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UVODNI SLOVO

Vsobotu 12. cervna 2004 v jicinskem zdmbku se uskutecnilo pracovni setkdni si-
roke wverejnosti, horolezcit a odbornikii na piskovcovy fenomen. Tema
Horolezectvi, piskovcovy fenomén Ceskeho rdje bylo zvoleno na zdkladé vyzvy né-
kterych podnikatelil v cestovnim ruchu, kteri obvinili Spravu CHKO Cesky rdj z ra-
dikdinich ochrandrskych pristuptl, nerespektujicich Cesky rdj jakozto kulturni kra-
Jinu a vedouci k postupnému omezovdni turistiky a titlumu cestovniho ruchu.

Sprava CHKO Cesky rdj vyuZila nabidky Lezeckého krouzku Prachov na uspord-
ddni tohoto setkdni v dobé kondni proni prehlidky svétovych filmil s horskou tema-
tikou , Banff Mountain Film Festival - World Tour” v jicinském Biografu Cesky rdj.
Mesto Jicin velkoryse zaptijcilo nddherny prostor jicinskeho zdmbku — porotni sdl.

Vysledkem dopoledni diskuse o horolezectvi byla iniciace vytvoreni obecnych
podminek pro povolovdni horolezectvi ve zvldsté chrdanénych tizemich a vznik
pracovni skupiny pro rekreaci, sport a turistiku pri Spravé ochrany prirody Ceské
republiky.

Odpoledne sve referdty prednesli odbornici na piskovcovy fenomén
z Univerzity Karlovy, Geologického tstavu Akademie véd CR, Viastivédného mu-
zea a galerie v Ceské Lipé a sprdv chrdnénych krajinnych oblasti.

Hlavnim cilem bylo sezndmeni Siroké verejnosti s pestrosti, vyjimecnosti, envi-
ronmentdlnim a védeckym vyznamem unikditniho skalniho prostiedi Ceského rd-
Je s diirazem na moznosti jeho zdkonné a praktické ochrany.

Prednesené referdty a dalsi zajimavé vysledky z priizkumii a dlouhodobé pro-
bihagjicich vyzkumii v piskovcovych skalnich méstech Ceskeho rdje véemé zhodno-
ceni nominace Ceského rdje na Seznam svétového dédictvi jsou uvedeny na nd-
sledujicich strdankdch.

Sprava CHKO Cesky rdj diky ZO CSOP Kiizdnky po delsi dobé predklddd sbor-
nik, jehoz prilohou je i studie geologii Geologického tistavu AV CR R. Mikuldse,
V. Cilka a J. Adamovice ,Geologicko-geomorfologicky popis skalnich mést Ceského
rdje’. Ta se stala hlavnim podkladem pro nominacni dokument Skalni mésta Ces-
kého rdje na Seznam svétoveho dédictvi a pozdéji i pro nominaci Ceského rdje do
Evropské sité geoparkii UNESCO. Sbornik shrnuje dosavadni védecke poznatky
o piskovcovém fenoménu Ceskeho rdje. O fenoménu, Rtery je ojedinély a unikdtni,
ktery potrebuje nejen prisnou, ale predevsim moudrou ochranu zaloZenou na co
nejhlubsim pozndni.



INTRODUCTION

On Saturday 12 June 2004 a working session was held in the Jicin Palace for the general
public, rock climbers and sandstone phenomenon experts. The topic of Mountaineering and
the Sandstone Phenomenon of Cesky rdj ("the Bohemian Paradise") was chosen following an
appeal by several tourism-related enterprises who accused the Administration of the Cesky
rdj PLA of radical protection measures which do not respect the Cesky rdj as a cultural
landscape and lead towards the restriction of tourism.

The Administration of the Cesky rdj PLA has taken advantage of the offer made by the
Municipality of Jicin and the LKP (Mountaineering Club Prachov) to hold the session during
the first festival of world-wide mountaineering films and movies, the Banff Mountain Film
Festival - World Tour, which took place in the Biograf Cesky rdj cinema in Jicin. The town of
Jicin made a generous offer to hold the session in the honourable premises of the Jicin Palace
- the Jury Hall.

As a result of the discussion of mountaineering held in the morning, the general
conditions for issuing mountaineering permits in specially protected areas was initiated, as
well as the working team for recreation, sport and tourism under the Administration of
Nature Protection of the Czech Republic.

In the afternoon, reports on the sandstone phenomenon were given by many experts
including those from Charles University in Prague, the Geological Institute at the Academy of
Sciences of the Czech Republic, the Regional Museum and the Gallery of Cesky rdj and the
administrations of some of the protected landscape areas.

The main aim was to acquaint the general public with the diversity, exceptionality,
environmental and scientific importance of the unique rock environment in the Cesky rdj
and to emphasise the possibilities for its legal and practical protection.

The reports, together with other interesting resulls of investigations and long term
research tasks in the sandstone rock cities of the Cesky rdj, and the evaluation of the
nomination of the CesRy rdj for the UNESCO World Heritage List, are contained in this book.

The Administration of the Cesky rdj PLA, thanks to co-operation with ZO CSOP K¥izdnky,
presents a collection which provides a summary of the existing scientific knowledge of the
sandstone phenomenon of the Cesky rdj, an exceptional and unique phenomenon, which
needs not only strict, but especially, wise protection, based on as profound knowledge as
possible.
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PISKOVCOVY EKOFENOMEN CESKEHO RAJE

Vojen Lozek

Abychom pfiblizili $irsimu okruhu zdjemcu ekologickou problematiku piskov-
covych oblasti, rozdélime nds prispévek do tif oddill, z nichZ prvni vénujeme bliz-
simu vysvétleni pojmu fenomén v ekologii (ekofenomén), druhy charakteristice
piskovcového ekofenoménu na tzemi Ceského réje a tieti pohledu do vyvoje pii-
rody piskovcovych oblasti v poledové dobg, jak se jevi ve svétle vyzkuml z po-
slednich let.

UVOD DO PROBLEMATIKY

Ackoliv znalost ndplné pojmu ekofenomén je velmi pfinosnd pro takové dis-
cipliny jako je vyzkum biodiverzity nebo i praktické ochrany pfirody, pfece je po-
mérné malo znama jak v kruzich zajemcu o pfirodu tak dosud fadé odbornikl -
prirodovédci. Proto je tfeba predeslat charakteristiku naplné tohoto pojmu, ktera
vyplyva z jeho obecné definice:

Fenomén v ekologii - ekofenomén je vyhranény soubor procesii a stanovist
s charakteristickymi spolecenstvy rostlin i zZivo¢icht podminény geologickym
podkladem a reliéfem terénu v urcitych omezenych okrscich, které se svou biodi-
verzitou (bohatstvim a rozmanitosti zivé pfirody) napadné vymykaji z okoln{ kra-
jiny.

Jak vidime z definice, je jeho hlavni podstatou souhra mezi vlivy nezivé ptiro-
dy a vyvojem pfirody zivé, kterd je tim pestiejsi a bohatsi, ¢im rozmanitéjsi je geo-

mulovali a nazvali. Piikladem je nestor ¢eskych botanikd J. VELENOVSKY (1884),
ktery si na své cesté vitavskym ddolim vsiml napadné botanické chudoby ndhor-
nich pahorkatin lemujicich kanonovita tdoli Vitavy i Luznice oproti bohatstvi
téchto udoli, coz vyjadfil lapidarnim vyrokem, Ze v okoli Milevska ,nenasel nikde
tak rozsahlou botanickou Saharu”, takze ,Nespokojeni opoustéli jsme krajinu
Milevskou doufajice, zZe udoli Vitavské nam vse vynahradi”. Tentyz rozdil podrobi-
li védeckému rozboru J. JENIK a J. SLAVIKOVA (1964) v geobotanické studii idoli
stfedni Vltavy, kde jiz jasné popsali a vymezili pojem fi¢ni fenomén.

Ekofenomént je ovSem celd fada: vedle fi¢niho fenoménu, ktery ma prvorady
vyznam zejména z hlediska pifrodniho bohatstvi Cech, rozlisujeme jesté fenomé-
ny vrcholovy, krasovy, dolomitovy, hadcovy a ovsem piskovcovy, kterym se zde bu-
deme blize zabyvat, piedevsim v souvislosti s Ceskym rdjem.
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PISKOVCOVY EKOFENOMEN A JEHO VYVOJ V CESKEM RAJI

Hovofime-li o piskovcovém fenoménu, musime si uvédomit, Ze jeho nazev je
zkraceny a vzhledem k tomu ponékud zavadéjici, nebot tento typ ekofenoménu
neni ani zdaleka vyvinut na kazdém piskovci. Ve sttedoevropské oblasti se vize na
krajiny budované kvadrovymi piskovci svrchni kiidy, coz v plné mife plati i pro
nase Gzemi, pfesnéji pro severni polovinu Cech, kde je piskovcovy fenomén vy-
razné vyvinut v fadé oblasti.

V piipadé piskovcového fenoménu je stéZzejnim cinitelem bizarni reliéf kvadro-
vych piskovci, v nichz se vytvorily podivuhodné spleti kanont, soutések, skalnich
kulis a vézi, tvoficich misty znama skalni mésta, nehledé k riznym vyklenktm,
previstim, jeskynim i kuriézni modelaci povrchu skal vostinami. Piskovcova hor-
nina je sice obvykle chuda zivinami a velmi propustna pro vodu, takze odpuzuje
roklimaticky rozdilnych stanovist, coz umozinuje tieba pronikdni vlhko- a chlad-
nomilnych horskych druht az do nejnizsich poloh, jako tfeba violky dvoukvété
nebo ¢ipku objimavého v Labskych piskovcich.

Piskovcovy fenomén je vyvinut v severnich Cechich na rozsahlych plochdch,
kterym proptijcuje zvlastni krajinny svérdz. Ctyii piskovcové krajiny jsou dnes
chrianény jako velkoplo$nd tGizemi. Jsou to: NP/CHKO Labské piskovce/Ceské Svy-
carsko, CHKO Kokotinsko, CHKO Broumovsko a CHKO Cesky rdj. I kdyZ maji vel-
mi podobné zikladni rysy, pfece kazda predstavuje svébytny celek, ktery se 1is1 od
ostatnich v fadé podrobnosti. Proto chceme-li podat vystiznou charakteristiku pis-
kovcového fenoménu Ceského rije, bude tGcelné struéné nastinit hlavni rysy vsech
¢tyt iizemi, aby bylo zfejmé, v ¢em spociva jeho jedine¢nost.

NP Ceské Svycarsko/CHKO Labské piskovce se vyznacuji naprostou pievahou
zivinami chudych kvadrovych piskovct, které zpestiuji pomérné cetné, ale plosné
omezené proniky tfetihornich ¢edic¢t, mezi nimiz md zvlastni postaveni napadny
kuzel Razdku (619 m). Velka vyskova ¢lenitost od nejnizstho bodu Cech u Hfenska
(115 m) po vrchol Décinského Snézniku (723 m) podminuje divoce ¢lenity reliéf
s velkolepym kanonem Labe a divokymi soutéskami Kamenice a Kfinice. Vyrazny
je vliv vlhkého ocednského klimatu dolozeny ro¢nim priumérem 934 mm
v Chiibské. Lezi zde nejnizsi vyskyty nékterych horskych druhu jako je violka
dvoukvétd nebo ¢ipek objimavy, z lesnich dievin pak buk.

CHKO Kokofinsko tvofi jadro Polomenych hor, coz je pomérné rozsdhla pis-
kovcova tabule roz¢lenéna hustou siti kanonovitych adoli a pfecetnych suchych
rokli v pomérné malém vyskovém rozpéti zhruba od 200 do 400 m. Dosti ¢etné
jsou mensi cedicové vrchy, vyjimecné postaveni ma trachytovy Vlhost (614 m), na
jehoz boku dosahuji piskovcové stupné nejvétsi vysky. Na plosinach i v adolich
v jizni ¢dsti vystupuji vapnité sprase, piskovcovy masiv ¢leni polohy vapnitych pis-
kovct. Dik tomu zasahuji do jizni poloviny ¢etné teplomilné rostliny véetné kosat-
ce bezlistého a tfemdavy. Piirodovédecky velmi hodnotné jsou rozsihlé tdolni
mokiady na PSovce a Libéchovce s fadou reliktnich druht bezobratlych.
Zvlastnosti je vapnity pramenny mocal Smrkova studdanka u Vrabcova. Dik sussi-
mu pomérné teplému podnebi a ¢etnym plocham s drodnymi ptdami bylo Gzemi
od pravéku pomérné husté osidleno. Nicméné dodnes pfedstavuje krajinu bez
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vétsich sidlist i primyslovych objektt, jakoz i vétsich komunikaci.

Doplintkem k CHKO Kokofinsko je tfeba zminit i rozsahla piskovcova tzemi v je-
ho severnim sousedstvi na Ceskolipsku piedevsim Komdrovské vrchy
(Kummergebirge) na sever od Machova jezera s mimofadné hustou siti suchych
rokli a vapnitymi vlozkami v oblasti Hrad¢anskych stén s jedine¢nou kvétenou.

CHKO Broumovsko se vyznacuje slozitou geologickou stavbou, takze kvadrové
piskovce vystupujici ve tiech stratigrafickych horizontech buduji jen urcité okrsky,
kde se vsak uplatiiuji velice ndpadné. V Polické panvi tvofi znamé Teplicko-adr-
$passké skalni meésto, tabulovou horu Ostas a bludisté Kocicich skal, sttedem ob-
lasti se pak tdhnou jako monumentalni hradba Broumovskych stén, které se divo-
ce zdvihaji nad Broumovskou kotlinou a na jihovychodé piechazeji do polskych
Gor Stoléwych, kde na boku hory Bor dosahuji nejvyssi nadmofiské vysky na ces-
kém tzemi. Vyznacné jsou suté obrovskych balvant protékané podzemnimi toky,
nejvyssi skalni véze a celkové horsky raz oblasti. V kiidovém souvrstvi se vyrazné
uplatiluji (krom kyselych kvadrovych piskovct i piskovce vapnité a opuky, které
vystupuji v podobé skal v idoli Metuje a na Vysokém Kameni. Horsky rdz, pod-
minény tektonickym postizenim oblasti, dokresluji i vyskyty nékterych typicky
horskych rostlin jako je mlécivec alpsky v Teplicko-adrspasskych skalach.

CHKO Cesky rdj - podobné jako na Broumovsku netvoii kvddrové piskovce
Ceského rije souvisly blok, nybrz jednotlivé okrsky rtizné rozlohy, vzijemné od-
délené kotlinami a pasy tzemi budovanymi jinymi horninami, pfedevsim vapnity-
mi piskovci jizerskych vrstev, slinovci spodniho turonu i sliny teplickych vrstev
v podlozi hruboskalského kvadru, nad nimz lezi dalsi sliny zachované pod ochra-
nou ¢edicovych pronikut jako je Muzsky, Vyskef nebo Trosky. Rovnéz kvadrové
piskovce jsou rtizného stafi. Zatimco znama skalni mésta a s nimi spjaté plosiny
Prachovskych skal, Hruboskalska nebo Zehrovska buduji kvadrové piskovce koni-
aku, tektonicky zdvizené piskovcové dtvary Maloskalska a na bocich Kozdkova na-
lezi nejstarsimu stupni ¢eské kiidy - cenomanu. Z pokryvnych atvart hraji v jizni
¢asti vyznamnou roli sprase pokryvajici i plosinu Muzského. Vyznamnou dlohu
hraji i vapnité piskovce stfednoturonskych jizerskych vrstev odkryté zejména
v adoli Jizery nad Turnovem. V reliéfu krajiny se vyrazné uplatiiuji i tietihorni Ce-
dice, tvofici napft. skalni véze Trosek i vrcholovou partii Kozdkova. Vétsi udoli jsou
Casto protékdna vodnimi toky lemovanymi mocily, pomérné ¢etné jsou rybniky
i slatinné mokiady, na nékterych pramenech i vdpnité jako v chrainéném tzemi
V Dubech. Krajina Ceského rije je proto pestrd a rozmanitd, co? jesté zdiiraziiuje
jeji osidleni a hospodaiské vyuziti, které spolu s geologickou stavbou ji propujci-
lo zvlastni svéraz lakajici navstévniky jiz v 19. stoleti, z jejichz fad pochazi i dnesni
ndzev Cesky rdj. Mezi ¢eskymi piskovcovymi oblastmi ma Cesky rdj zvlastni posta-
veni vzhledem ke svému kulturnimu, turistickému i sportovnimi vyznamu, takze
neni divu, Ze se stal prvnim vyhlasenym velkoplosnym tzemim v kategorii chra-
nénd krajinnd oblast. Nelze opomenout, Ze doneddvna byl Cesky r4j také jedinou
piskovcovou oblasti, v niz bylo znamé rozsdhlejsi praveéké osidleni (FILIP 1947, no-
vé&jsi prehled JENC - PESA 2000). V této souvislosti je tieba se zminit o vyznamu
vyplni piskovcovych pievisu a jeskyni, které pravé v soucasnosti poskytuji dokla-
dy nejen o osidleni, ale i o krajinném vyvoji Ceského rdje v nejmladsi geologické
minulosti.
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VYPLNE SKALNICH DUTIN CESKEHO RAJE

V souvislosti s pravékym osidlenim i vyvojem Zivé piirody Ceského rije je tie-
ba zminit se o ndlezech z piskovcovych previsi a jeskyni. Podobné jako
v Polomenych hordch, Komarovskych vrsich i Labskych piskovcich obsahuji vy-
plné nékterych skalnich dutin krom archeologickych nalezt i zbytky nékdejsi
fauny, predevsim ulity meékkyst nebo kosti a zuby obratlovct. Ze sloZzeni téchto
fosilnich spolecenstev lze zjistit, jak vypadala pfiroda Ceského rdje v pravéku,
pfesnéji jak se ménila v prabéhu poledové doby - holocénu.

Samotné vyplné jevi, ve srovnini se sedimenty krasovych jeskyni, pomérné
jednoduchou stavbu. Jde o souvrstvi razné zbarvenych pisku, které obsahuji ur-
¢itou pfimés hlinité az jilovité jemnozemé a rizny podil humozni substance, ne-
hledé k uhlikiim a spdlenym kostem. Tyto polohy obvykle obsahuji nejen arche-
ologické pamatky, ale i fosilni mékkyse a kosti, zatimco ¢isté pisky z rozpadu
kvadrovych piskovct jsou dik kyselému prostfedi obvykle sterilni. Drtiva vétsina
nalezt mékkyst pochazi z obdobi klimatického optima poledové doby, z fazi
které oznacujeme jako atlantik a epiatlantik, coz zhruba odpovida neolitu az do-
bé bronzové.

Je pozoruhodné, ze v uvedené dobé zila v piskovcovych terénech daleko bo-
hatsi fauna nez dnes, kterd dokldda, ze zde prevazovaly listnaté lesy s vysokym
podilem tzv. uslechtilych listnac¢a (jilmy, javory, jasan, lipy), jejichZ opadanka ob-
sahuje citratové vazany vapnik zamezujici zkyseleni (acidifikaci) pud, ktera je
v soucasné dobé¢ takovd, ze umoziuje jen existenci chudého bylinného patra
s nékolika milo odolnymi druhy plzi, nezifidka jen 2-3 druht slimaku vazanych
na houby. Tato zména, kterou lze obecné oznacit jako kyselou degradaci pro-
stfedi se zac¢ind projevovat od konce bronzové doby, zhruba od prvni tietiny
1. tisicileti pfed Kr. (LOZEK 1997). Jak hluboké zmény prodélala zdejsi ptiroda
doklad4 mimotddné bohatd malakofauna z pfevisu Kopfivak 1 v Zehrovské obo-
fe, casové spadajici do mladsiho epiatlantiku, kterd obsahuje i velmi citlivy hor-
sky druh karpatského puvodu Macrogastra latestriata, poprvé zde zjistény na
tzemi Cech (vyzkum P. Jence v letech 2000-2002) (LOZEK 2006). Vyzkumy na
tzemi Ceského rije jsou v soucasnosti v proudu (napi. MATOUSEK - JENC -
PESA 2005) a jejich dosavadni vysledky jsou rovnéz ndplni nékterych piispévku
v tomto sborniku.

Hlavni uvefejnéné vysledky pochizeji predevsim z Polomenych hor
a Komarovskych vrchu, ale ziejmé plati pro vSechny piskovcové oblasti sever-
nich Cech (SVOBODA 2003). Nicméné je to pravé Cesky rdj, ktery k této proble-
matice poskytl dva vyznamné ndlezy: v Javorovém dole v Prachovskych skaldach
(PROSEK - LOZEK 1952) a v Zdmecké rokli pod Hrubou skalou (LOZEK 1977)
se totiz z néjakych, dosud nejasnych duvodu, zachovaly poméry jaké v piskov-
cich panovaly v klimatickém optimu holocénu, takze lze o¢ekavat, ze pokracuji-
cf vyzkumy v Ceském raji vnesou vice svétla do této otdzky, jejiz vyfeseni pod-
statné prispé&je ke spravnému pochopeni postglacialniho vyvoje stiedni Evropy.
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ZAVER

Vzdor své popularité zistaval Cesky rdj doneddvna pomérné nedocenén z hle-
diska moznosti vyzkumu poméri v nejmladsi geologické minulosti.
Archeologické a paleontologické nalezy z piskovcovych dutin zjisténé v posled-
nich letech, podobné jako nékteré necekané objevy, jako vyskyt reliktnich plzi
Vertigo geyeri na vapnité slatiné V Dubech nebo Pupilla sterri na sténdch vapni-
tych piskovct v rezervaci Bu¢iny u Rakous ukazuji, Ze je zde dosud mnoho nevy-
uzitych moznosti. Rozsifeni chranéné krajinné oblasti pfislo v pravy cas, nebot
Cesky rdj v novém rozsahu zahrnuje daleko vétsi spektrum krajinné rozmanitosti
(diverzity) a také zajistuje ochranu mnohym vyznamnym objekttim, které mohou
prispét k védeckému poznani, budou-li zachovany. Je tieba si uvédomit, Ze co do
krajinné diverzity patii Cesky rdj mezi nejvyznamné;jsi velkoplo$na chrinéna tze-
mi, ale Ze na druhé strané je dnes jeho turistickd a rekrea¢ni kapacita jiz na hrani-
ci tnosnosti nehledé k riznym dalsim zamértm, které z hlediska zachovani zdra-
vého pfirodniho prostiedi maji plenivy charakter.
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SUMMARY

A phenomenon in ecology or ecophenomenon is a specific complex of processes and
habitats with characteristic plant and animal communities confined to geological substrate
and relief within certain limited areas whose biodiversity strikingly exceeds that of the local
landscape matrix. Several types of ecophenomena, for instance, the river-valley, karst or
dolomite ecophenomena have been described in geobotanical papers, whereas the sandstone
ecophenomenon has received relatively little attention so far. Upper Cretaceous thick-bedded
sandstones (Quadersandstein in German) are widespread in northern Bohemia where they
Jform several areas with fully developed sandstone ecophenomenon. These are characterized
by dense networks of dry canyons and gullies with vertical walls, locally the sandstone bodies
are so densely dissected that they form groups of isolated rock towers and pillars called rock
towns. Geodiversity of such areas is due to the extremely strong relief, while the sandstone
substrate is acidic and very poor in nutrients.
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In the Bohemian Paradise the sandstone phenomenon occurs in several individual areas,
which are separated by broad valleys and zones consisting of calcareous sandstones of maris
which alternate with the thick-bedded sandstones and form no sandstone phenomenon.
There are also some Tertiary basalt dykes. These calcareous rocks are characterized by
a much richer vegetation and molluscan fauna than the thick-bedded sandstones.

At the foot of sandstone cliffs a number of rock-shelters are situated whose infillings
include prehistoric pottery and artefacts. Some of the archaeologically investigated sites also
yielded molluscan shells from layers that are calcareous, although the abris in question are
situated in lime-deficient acidic sandstones. Similar finds are also known from other
sandstone areas of North Bohemia and document that the biota of the Middle and Early
Holocene was much richer than that at present and the soils were calcareous and rich in
nutrients. This environmental change reflected by the decline of most of molluscan species
represents a dramatic shift in Holocene vegetation and molluscan history which occurred at
the boundary of the Bronze and Iron Ages and has been traced also in other sandstone areas
of N. Bohemia.

K R S %0 ; 4 AN 31 K Bias. 5 N SR S
Relikty malakofauny z pravékych kulturnich vrstev previsu Koprivdk 1 v Zehrovské obore.
Foro L. Soltysovd, 2005
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

FORMY POVRCHOVEHO I PODZEMNIHO
PISKOVCOVEHO PSEUDOKRASU

Jifi Kopecky
UVOD

Pojmy kras a pseudokras se ustalily jako pojmenovani pro terény s charakteris-
tickym vyskytem specifickych forem povrchového i podzemniho reliéfu. Obecné
je pfi tom chapano, Ze kras a krasové jevy vznikaji pfedevsim chemickymi proce-
sy rozpousténim vodou lehce rozpustnych hornin. Mezi tyto krasové horniny jsou
fazeny pfedevsim horniny uhli¢itanové (karbonaty jako vapence a dolomity), eva-
pority (kamennad sul a sidrovce), spras a také led. Za pseudokras a pseudokrasové
jevy jsou naproti tomu povazovany obdobné formy povrchového nebo podzem-
niho reliéfu vzniklé pfedevsim fyzikalné-mechanickymi procesy v horninach vo-
dou malo rozpustnych ¢i nerozpustnych. Hrubé déleni na kras a pseudokras je
obecné pfijimano i za situace, ze v pfirodé se vyskytuje také mnoho tvart a jevi
reliéfu, které je mozno fadit mezi jevy i procesy vzniklé ¢i vznikajici za stfidavé po-
dilnosti chemickych i fyzikalnich ¢initeld. Slozitd a dosud nedofesena problemati-
ka téchto jevli a procesu tvarovani reliéfu je v pozornosti fady védnich obort v¢.
karsologie - toto oznaceni pfedstavuje cely systém védnich obort, které se zaby-
vaji fesenim slozitych otazek vyvoje a existence krasovych a pseudokrasovych je-
vU, procest, forem i terénu (krajin).

Terminu ,pseudokras” se v nasi odborné literatufe pocalo pouzivat v 50. letech
minulého stoleti, kdy i u nds nastal rozvoj véd tykajicich se nezivé slozky pfirody,
v¢. karsologie. Pseudokrasovou problematikou se z hlediska geologie a geomor-
fologie v¢. vyvojovych fazi pseudokrasového terénu zabyvala také fada nasich au-
tortl (s nejdilezit&jsimi zaveéry predevsim: HOMOLA 1948; KUNSKY 1950, 1957,
PANOS 1965; DEMEK 1964; RUBIN - SKRIVANEK 1963; BALATKA 1986; BALATKA
- SLADEK 1971, 1975, 1977a, 1984; VITEK 1973, 1977, 1979a, 1979b, 1980a, 1980b,
1981, 1983, 1987 a dalsi).

K vyhodnoceni pseudokrasovych problematik a jednotlivych pseudokrasovych
jeva a procest piispély pfedevsim vyzkumy a studie provadéné v plosné rozsah-
lych terénech piskovcovych skalnich mést ¢eské kiidové panve, piedevsim v ob-
lastech Labskych piskovct, LuZickych hor, Kokofinska, Ceského rdje
a Broumovska. Pfednost a vyznam piskovcovych terént spociva v tom, Ze se zde
ve velké frekvenci vyskytuje Sirokd a pestrd skdla jak povrchovych, tak i pod-
zemnich pseudokrasovych jevi, veelku tvoficich divoka a ¢lenita, tézko pristupna
skalni mésta. Neméné zajimavé, jen s mensi frekvenci jednotlivych jevii povrchové
i podzemni modelace se pseudokras vyskytuje v ostatnich horninach kfidového
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utvaru (predevsim v opukdch), ve flySovych piskovcich Zapadnich Karpat, v neo-
vulkanitech Ceského stfedohoii a Doupovskych hor. V terénech tvofenych krysta-
linikem Ceského masivu je nejznamé;jsi a nejdiilezitéjsi oblasti pseudokrasu kaiion
feky Dyje v Gzemi NP Podyii.

VYVOJ PISKOVCOVEHO PSEUDOKRASOVEHO RELIEFU
POVRCHOVE TVARY

Podminkou pro vyvoj raznych forem pseudokrasového reliéfu jsou litologicka
povaha horniny, facidlni zmény ve vrstevnim sledu horniny a také rozsah jeji tek-
tonické porusenosti. Postupny vyvoj reliéfu pak v téchto podminkdch sméfuje
k tvorbé jednotlivych specifickych tvaru. Jejich morfologicka charakteristika je pak
zakladem pro geomorfologickou typizaci pseudokrasovych tvart a jeva. Za uplat-
néni predevsim procesu mechanického a ¢aste¢né i chemického zvétravani, od-
nosu, svahovymi pohyby, ficenim a akumulaci skalnich blokd, mensi mérou i flu-
vidlni (vodni) a eolickou (vétrnou) erozi, sufozi a jesté¢ dalsimi morfologickymi
procesy jsou puvodné souvislé masivy hornin pfetvofeny na Sirokou skilu povr-
chovych a podzemnich tvart pseudokrasové modelace. Zaméfeni této popisné
price specidlné na problematiku skalnich oblasti Ceského rdje omezuje i nase dal-
81 zaméfeni vyhradné na specifika piskovcového pseudokrasu, vzniklého
v Turnovské pahorkatiné. Ta je tvofena souvrstvim coniackych kiemennych kvad-
rovych piskovct spocivajicim na vapnito-jilovitych prachovcich (opukach) svrch-
niho turonu. Z tektonicky mirné uklonénych strukturné-denudacnich plosin tvo-
fenych témito kiidovymi horninami vy¢nivaji vypreparované sopec¢né suky terci-
érnich vulkanita, zbytky vyplni sope¢nych sopoucht a zil - touto geologickou si-
tuaci je vytvofena predispozice pro vyvoj pestrého pseudokrasového reliéfu
s uplatnénim Siroké skaly povrchovych i podzemnich pseudokrasovych jevt.
Vyskytuji se ve vsech zdejsich horninidch, nejpestiejsi reliéf vsak je vytvofen
v kvadrovych piskovcich, v nichz vznikla divokd a také i romanticka skalni mésta
s véhlasem (turistickym, horolezeckym, krajindiskym aj.) i nad rdimec nasi zemé.
Diky velkému plosnému rozsahu vyskytu pseudokrasovych jeva na piskovcovych
morfostrukturach, jako je tomu i v pifpadé Ceského rije, je hovoreno o pseudo-
krasovém reliéfu - detailnéji je pak tento relief tvofen celou stupnici konkavnich
(vhloubenych) i konvexnich (vypouklych) pseudokrasovych makro-, mezo- i mik-
roforem.

Na podkladé soucasnych poznatkt geomorfologickych procesti podilejicich se
na tvorbé pseudokrasového reliéfu jsou nyni pseudokrasové tvary obecné (s pl-
nou platnosti pro kvadrové piskovce i dalsi kiidové horniny, rovnéz i pro neovul-
kanity) déleny na typy: zakladni morfostruktury a dil¢i morfostruktury.

Zakladni morfostruktury se déli na:

- stupnoviny: rozsahlé i plosné mensi strukturné-denudacni plosiny, tabulové plo-
siny a kuesty;

- hibetoviny: strukturni hibety, antiklinalni hibety, ,kozi hibety” a hrasté.
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Dilci morfostruktury jsou:
- konkdvni (vhloubené)
- konvexni (vypouklé)

a dale se déli na:

- makroformy: a) soutésky, kaflony, strze a rozsedliny

b) rozvodni plosiny s hibety, skalni pilife, skalni kulisy a skalni
véze

- mezoformy:  a) jeskyné a propasti (8ifeji viz dile), zavrty a cetné typy skalnich
perforaci (skalni brany, skalni okna, skalni tunely a skalni
mosty)

b) skalni atvary (skaliska typu tors - jsou zbytkem - torzem pu-
vodni vyssi irovné skalniho povrchu) - pfikladem mohou byt
napf. skalni htiby aj.

- mikroformy:  a) skalni dutiny a vyklenky, skalni vostiny, skalni misy, skrapy
(zlabkové, hrotovité, sténové, jamkové, slapotovité a meandro-
vité);

b) skalni listy a hroty (Casto zelezivce), pisolity a dalsi formy se-
kunddrni mineralizace.

Podobné jako v jinych skalnich oblastech piskovcového pseudokrasu se i v reli-
éfu Ceského rdje uplatitujf viechny tii hlavni fize modelace jeho terénu:

- pdsmo odnosem nejméné narusené (s plochym nebo oblym povrchem kry-
tém zvétralinami a jen nizkymi skalnimi vychozy);

- pasmo rozc¢lenéné roklemi a rozsedlinami a kryté skalnimi Gtvary typu tors -
tento typ reliéfu plosné pievazuje ve vsech ¢dstech terénu;

- pasmo skalnich mést s vyraznym vertikalnim ¢lenénim hlubokymi kanony
a soutéskami, skalnimi sténami, pilifi a vézemi o vyskach v desitkdch metr,
s vyraznou a pestrou modelaci jejich povrchu.

V druhém a tietim uvedeném pasmu se vyskytuji vedle povrchovych jeva také
i podzemni jevy - jeskyné a propasti.

I kdyz k prvnimu typologickému roz¢lenéni pseudokrasovych tvart doslo jiz
v 50. letech (KUNSKY 1957), z hlediska vsech geologickych, tektonickych i geo-
morfologickych ¢initelti na vyvoj povrchovych i podzemnich pseudokrasovych je-
va byly zavéry dlouholetych studii u¢inény az v 80. letech stanovenim stale uzna-
vané morfogenetické typizace vSech povrchovych i podzemnich pseudokraso-
vych tvari (VITEK 1980b, 1981; BALATKA - SLADEK 1984).

Geologicko-geomorfologické studie pseudokrasovych problematik v§ak pokra-
¢uji a to v oboustranné vyhovujici spolupraci odbornych slozek s amatérskymi vy-
zkumniky, predevsim speleology. Jako piiklad takovéto spoluprice 1ze uvést jiz vy-
hodnocenou studii Geologického Gstavu AV CR Praha o ,Zelezivcich” (MERTLIK
2002; MERTLIK - ADAMOVIC - NESPOROVA 2002), které se v nékterych ¢dstech
terénd ceské kiidové panve (také i v Ceském rdji) vyrazné podileji na c¢lenitosti
i modelaci mezo- i mikrotvart pseudokrasového reliefu. Podobné i dalsi ¢etné stu-
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die a aktivity stle pfispivaji k osvétleni zdkonitosti vyvoje pseudokrasu - napf. fy-
zikalné-chemickych procesti (CILEK 1998).

PODZEMNI PSEUDOKRASOVE JEVY - JESKYNE A PROPASTI

Ruazné typy pseudokrasovych jeskyni patii k béznym tvarim ¢i jevam piskov-
cového reliéfu. Vyskytuji se proto i ve skalnich oblastech Ceského rije podobné ja-
ko v obdobném pseudokrasovém piskovcovém reliefu Kokotinska, Ceskolipska,
Décinska, Broumovska aj.

Rada jeskyni a propasti ve skalnich oblastech Ceského raje byla znima odedav-
na, archeologické prace provadéné v minulosti i v souc¢asné dob¢ dokladaji, ze
prostory piskovcovych jeskyni a skalnich previst byly vyuzivané v prabéhu vsech
epoch od nejstarsich pravékych obdobi az po soucasnost (viz archeologické piis-
pévky v tomto sborniku). Dalsi zdejsi jeskyné byly prozkoumadny, evidoviny
a v mnoha pfipadech i dokumentovany jako vysledek speleologickych prazkum-
nych aktivit. Pro jednotny postup praci pii dokumentaci povrchovych i podzem-
nich pseudokrasovych jeva (predevsim jeskyni i jeskynnich vyplni) byl dohodnut
a metodicky propracovan dokumenta¢ni systém (DEMEK - KOPECKY - WAGNER
1990).

Jeskyné studovala fada autort a vétsina vyslednych praci vznikla az ve 2. polo-
viné minulého stoleti - vyskyt jeskyni, jejich geneze a také i vazba k ostatnim pseu-
dokrasovym tvarim zdejsich terént je Casto i soucasti obecnych geomorfologic-
kych studif (nejdiileZitéjsi: BALATKA - SLADEK 1975, 1984; PILOUS 1992; RUBIN -
SKRIVANEK 1963; VITEK 1973, 1980a, 1983 a 1987; ZIEGLER 1977). Prizkum pod-
zemnich pseudokrasovych jevi pokracuje i v soucasnosti v koordinaci ¢etnych
odbornych slozek i v aktivitich amatérskych jeskynait Ceské speleologické spo-
le¢nosti. Zakladnimu vyzkumu a evidenci napomdha fada metodickych pokynu -
Agenturou ochrany pfirody a krajiny CR a Ceskou speleologickou spole¢nosti je
vybudovan a dopliovdn systém , Jednotné evidence speleologickych objektt (JE-
SO)” (BOSAK - BILKOVA - STARKA 1994; BILKOVA 1996), jehoz vysledkem je
ukoncend 1. etapa evidence v¢. mapového podkladu (HROMAS - BILKOVA 1998).
Propracovand typologie vSech pseudokrasovych jeskyni vychazejici z genetického
i morfologického hlediska je uznavina a uplatnovana pii feseni problematik pseu-
dokrasovych jeskyni i v zahrani¢nich oblastech piskovcového reliéfu (BALATKA -
SLADEK 1984; VITEK 1980b, 1981). Podle této typologie jsou jeskyné déleny do
Sesti skupin:

1) jeskyné puklinové: jsou to svislé, azké prostory s riznou délkou, které vznikaji
na puklinich ¢i puklinovych zéndch a za jejich rozsifovani vlivem zvétravani a od-
nosu hornin, napft. i erozi;

2) jeskyné vrstevni: vytvaieji se zvétravinim a odnosem méné odolnych vrstev-
nich poloh, prostory jsou vétsinou nizké, rizné siroké a dlouhé;

3) jeskynni vyklenky: patii k rozsifenym tvartim (také ve skalnich oblastech Ces-
kého raje) a vznikaji destrukci hornin selektivni denudaci podminénou litologic-
kym slozenim nebo destrukci horniny v polohach tektonicky riznosmérné poru-
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Senych; prostory téchto jeskyni maji raznou sifku a vysku, délky (hloubky do ma-
sivu) byvaji mens;

4) jeskyné rozsedlinové: vznikaji gravitatnim odsedanim skalnich blokt v okrajich
piskovcovych strukturnich plosin, kuest ¢i skalnich hibetd, nebo ve svazich, v za-
vislosti na svislé nebo sikmé pukliné, napf. na vrstevni plose; pfi pohybu skalni
masy vznikd prostora, vétsinou tizka a vysokd, s pfi¢nym profilem ve tvaru V nebo
A, dle zpisobu pohybu bloku; timto zplisobem vznikaji i dlouhé prostory chod-
bovitého charakteru, rovnéz Gzké prostory propastovitého charakteru;

5) jeskyné sutové: jsou specifickou skupinou pseudokrasovych jeskyni, vzniklych
v blokovych akumulacich na dnech rokli a kanont nebo na apati skalnich stén, ne-
bo v balvanovych proudech na svazich; jeskynni dutiny mezi balvany maji nepra-
videlny tvar pfi ¢astém prostiidavani vétsich i zcela tésnych prostor; pii spojitosti
s podzemnim tokem, ktery pfi pratoku dnem rokle je kryt balvanitym stropem jes-
kyné a jeji prostory neustale vyklizuje, vznikaji celé jeskynni systémy, které vyni-
kaji svoji délkou (napf. i nejdelsi pseudokrasov4 jeskyné v CR Teplicka jeskyné na
Broumovsku 1.065 m dlouhi je jeskyni tohoto typu);

6) jeskyné kombinované: do této skupiny nilezeji zbyvajici jeskynni tvary, na je-
jichz vyvoiji se podili vice ¢initelt, vysledny tvar se pak morfologicky blizi nejmé-
né dvéma z péti predchozich typl jeskyni; velmi ¢astou kombinaci byva puklino-
vo-vrstevni nebo rozsedlinovo-sutova jeskyné.

Pseudokrasové jeskyné Ceského rdje (v $irsim krajindiském pojeti nez je Gzemi
CHKO Cesky r4j) jsou karsologickym ¢lenénim (BOSAK - BILKOVA - STARKA
1994) fazeny do oblasti 151 - Krasovd a pseudokrasova Gzemi ¢eské kiidové pdn-
ve a do oblasti 162 - Krasovd a pseudokrasovd tzemi Sudet. Prvni oblast je pak
konkretné predstavovana piskovci a opukami s priniky neovulkaniti v Jicinské ¢i
Trutnovské pahorkatiné a Stfedojizerskou tabuli, s podrobné&jsim c¢lenénim na
Klokod¢ské skaly, masiv Muzského (Piihrazskou plosinu), obl. Branzez - Srbsko,
Kostecko (okoli hradu Kost), Hruboskalsko, Troskovicko a Prachovské skdly.
Druha oblast je pak pfedstavovdna troskami kvadrovych piskovct cenomanu na
ubocich vrchu Kozdkov - zde se jedna prevazné o jeskynni vyklenky vyznamné
predevsim z archeologického hlediska.

Zhruba ve stovce dnes evidovanych pseudokrasovych jeskyni Ceského rije je
vétsina mensich rozméra (do 20 metrta délky). Nejdelsi je jeskyné Sklepy (také j.
Apolena), jeji zajimavy puklinovo-rozsedlinovy systém dlouhy cca 150 metrt vy-
tvofeny v kvadrovych piskovcich se nachdzi v PR Apolena ve svahu pod Troskami
- jeskyné je opfedena fadou povésti. Za typickou pseudokrasovou propast je po-
kladana rozsedlinova svisld prostora v kvadrovych piskovcich ,Propast na
Muzském”, ktera ma hloubku 22,5 m - nachazi se pfi severnim okraji strukturni
plosiny MuZského. Z karsologického hlediska je i v rdmci celé CR unikdtni pseu-
dokrasovy systém chranény jako PP Ondiikovické propadini, kde od vice samo-
statnych ponort drobnych vodnich tokt dosud nepoznanou (ale barvenim vod
ovéfenou) podzemni cestou toky pronikaji masivem piscitych slinovct az do vy-
vérové jeskyné Bartosova pec. V pseudokrasu ¢eskych zemi je to ojedinély jev, spi-
Se krasového charakteru. Jeskyné Postojna (j. Amerika) v kvadrovych kaolinickych
piskovcich koniaku v Klokocskych skalach je nejen turisticky silné frekventovana,
ale vyznamna i vyskytem (bohuzel jiz odumfielého) kofenového stalagmitu, ¢imz
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je podepiena moznost objevu této unikatni biogenni vyplné pseudokrasovych jes-
kyni i na dalsich lokalitich Ceského rije.

ZAVER

Také pseudokrasové terény Ceského rdje svym celkovym plosnym rozsahem
a vysokou dynamikou reliéfu skalnich mést spolu s uplatnénim Siroké a bohaté
skaly povrchovych i podzemnich pseudokrasovych jevl jsou mimofadnym pfi-
rodnim i krajindfskym celkem. Terény svoji horizontdlni i vertikdlni ¢lenitosti ve
velmi husté frekvenci zmén reliéfu také vytvdreji raznou a pestrou predispozici
pro vyskyt lokdlnich mikroklimatickych zmén az extrému (vlhkost, chlad, nedo-
statek slune¢niho zafeni), které (pfi porovnani s okolnimi terény) v tomto reliéfu
podminuji také prirodni podminky a prostiedi pro vyskyt i extrémnich rostlin-
nych a zivoc¢isnych druht a spolecenstev, v¢. vyskytu vzacnych glacidlnich relikt?.
Vyskyt pseudokrasovych jeskyni a propasti tuto predispozici pro zvysenou biodi-
versitu a pfirodni a krajindiskou pestrost vyrazné umocnuje. Pisobeni v§ech hlav-
nich pfirodnich ¢initela téchto terént: geologické prostiedi - reliéf - klima az mik-
roklima - biosféra, je v tomto pfipadé natolik specifické, ze se v posledni dobé pro
cely pfirodni soubor geosféry i biosféry na piskovcovém pseudokrasovém reliéfu
pocalo pouzivat vyrazu ,piskovcovy fenomén”.

Vysledky vsech dosud vykonanych aktivit na vyzkumu a evidenci geofaktoru
a jeho vazby k ostatnim slozkam pfirodniho prostfedi piskovcovych skalnich mést
jsou zakladnim a nesmirné dualezitym podkladem pro teorii i praxi ochrany pfiro-
dy v tak vysoce specifickém a hodnotném piirodnim celku. Dosud je to vsak jen
zakladni poznani a jen zlomek toho, co je jesté nutné ziskat pro poznani slozitych
pfirodnich pomért a vazeb mezi véemi slozkami téchto terén(i a pro stanoveni
optimalnich podminek ochrandiskych plani péce a ochrandiského managemen-
tu pro tzemi s pfirodovédnou a krajinafskou hodnotou vysokého, nadnarodniho
vyznamu. Geologicka stavba a reliéf krajiny spolu s panujicimi klimatickymi pod-
minkami jsou zdkladem pro existenci ,zivé” slozky piirody, rostlinstvo a zivocis-
stvo. Proto by také zakladni vyzkum, evidence, dokumentace a monitoring celé $i-
fe geofaktoru mély byt plné podporovanymi aktivitami pfedevsim od organt stat-
ni spravy a hlavné orgdny statni ochrany pifrody (AOPK CR, Spravy jednotlivych
CHKO a NP ap.) - konec konct je jim to ulozeno i ze zdkona. Geologicky, paleon-
tologicky a geomorfologicky vyzkum, evidence, dokumentace a mapovani, spe-
leologicky vyzkum, evidence a dokumentace jeskyni, studium primdarnich i se-
kundarnich mineralnich i biogennich vyplni podzemnich pseudokrasovych pro-
stor a specifika mezo- a mikroklimatu jeskyni i inversnich ¢dsti skalnich mést, bo-
tanicky a zoologicky vyzkum a monitoring - to jsou jen hlavni a velmi potfebné
aktivity, které v oblasti Ceského rije (podobné jako i v ostatnich skalnich pseudo-
krasovych oblastech CR) ¢ekd jesté hodné prdce a Gsili. Pro véechny tyto aktivity
jsou terény pseudokrasového reliéfu jesté velmi perspektivni.
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SUMMARY

The general definition of the term "pseudokarst” was made in the middle of the last
century to distinguish the forms and processes designated as karst. Such forms of surface and
underground relief which are an analogy to karst forms but which arise especially as a result
of physical and mechanical processes in rocks with low or no solubility in water, are
considered to be pseudokarst and the pseudokarst phenomena, whereas the karst
phenomena are mostly chemical processes occurring as a result of dissolving rocks highly
soluble in water. In the Czech Republic, the most important group of pseudokarst landforms
are areas with a relief formed on the upper Cretaceous rocks, on mudstones, marlites or
sandstones. The landforms formed on thick-bedded sandstones particularly feature, besides
a wild surface relief of bizarre sandstone rock cities, also very rich forms of underground
relief - pseudokarst caves and precipices.

Intense geological and geomorphic research is being carried out in sandstone
pseudokarst landforms, which classifies the relief into numerous macro, meso- and
microforms of the pseudokarst modelling. The underground phenomena classified into
6 types of pseudokarst caves have been the focus of research by karst experts and numerous
cave researchers under the Czech Speleological Society and the Pseudokarst Committee of the
CSS. In some areas of the sandstone pseudokarst, there are tens or hundreds of listed cave
locations. They are an important natural phenomenon which importantly improves the
biological diversity of these landscapes.
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

ENVIRONMENTALNI A VEDECKY VYZNAM
SKALNICH DUTIN ,,PISKOVCOVEHO
FENOMENU” A PRAVNI NASTROJE JEJICH
OCHRANY SE ZVLASTNIM ZRETELEM
NA PROBLEMATIKU CHKO CESKY RAJ

Petr Jen¢ - Radek Mikulds

V odbornych kruzich dosud nepanuje jednotnd shoda v definovani pojmu ,jes-
kyné“; vytvofeni pevné hranice mezi podzemnimi a povrchovymi tvary sama pfi-
roda pro jejich morfologickou rozmanitost ¢asto ani neumoziiuje, coz je velmi
dobfe patrné také na piikladu piskovcového fenoménu Ceského rije. Na misté je
proto i ochrana ostatnich jevu, které jsou s jeskynémi v pfimé pficinné souvislos-
ti - uvadéno jiz ve star§sim komentovaném znéni zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny (PEKAREK - DAMOHORSKY - PRUCHOVA - PALENSKA, Brno 2000). Z hle-
diska environmentdlniho i védeckého zakon ¢. 114/1992 Sb. opravnéné deklaruje
i ochranu ryze povrchovych pfirodnich jevu, které se vytvofily v témze geologic-
kém télese a sdileji s nim védecky a esteticky vyznam, pfipadné spoluvytvareji
podminky pro zivou slozku systému (§ 10, odst. 4). Jako pfiklad povrchovych jevt
zakon uvadi ve vapencovych hornindch obvyklé krasové zavrty, skrapy, ponory ¢i
vyvéry. Jeskyné nebo tzv. prechodné tvary, jakymi jsou v piskovcovém mezorelié-
fu mélké skalni vyklenky a pfevisy, (ddle jen ,skalni dutiny*) jsou ve smyslu zako-
na chranény jako celek, tj. véetné jejich vyplni, vyzdoby a pfirodnich jevi v nich
(§ 10 - ,Ochrana a vyuziti jeskyni).

Z hlediska nezivé piirody spociva hodnota skalnich dutin (jeskyni) v piskovcich Ces-
kého rije ve vysoké vypovédni hodnoté o procesech, které v tomto regionu probéhly
v geologické a historické minulosti. ,Pamétovy zdznam* je v zdsadé trojtho druhu:

1. Geologické profily druhohornimi piskovcovymi usazeninami s ndlezy zkame-
nélin, poloh pfepracovanych ¢innosti mofskych zivocichu, ¢i sedimentarnimi
cykly dokumentujicimi zmény ¢i vykyvy parametrt prostfedi v dobé pfed cca
100 miliony let.

2. Nezpevnéné sedimentdrni vyplné dutin chronologicky ¢asto zahrnuji celé ob-
dobi holocénu (poslednich 11,5 tisice let), pfipadné téZ pozdniho pleistocénu,
vyjimeéné ale mohou obsahovat i ulozeniny starsi (napf. Jislova jeskyné v PR
Kloko¢ské skaly, kde byla archeologicky zjisténa kulturni vrstva datovand do
mladsi faze stfedniho paleolitu, tj. 100 000-40 000 pf. n. 1.). Jako takové obsahu-
ji vyplné nesmirné cenny a ne zcela prozkoumany klimatologicky zdznam, da-
le zdznam archeologicky (dle souc¢asného stavu poznani plati pro vice néz 90%
prostornéjsich skalnich dutin) a paleontologicky (zvifeci kosti, ulity meékkysu,
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fragmenty zuhelnatélych diev, semena a fragmenty plodu, vyjimecné rostlinné
pyly). Piscité (piscito-hlinité) vyplné skalnich dutin Ceského rdje zdroveii po-
skytuji zivotni prostor nékterym zivoc¢icham.

3. Samotné povrchové tvary piskovcovych skal, zvlasté pod previsy, na ficenych
blocich ¢i v jeskynich jsou svérdznym pamétovym médiem; pfi spravné inter-
pretaci mohou poslouzit zejména k rekonstrukcim vyvoje skalniho mésta v po-
slednich cca 1000 - 5000 let. Nespornd je jejich estetickd hodnota a unikatnost
nékterych tvari ve svétovém méfitku.

Mnohé rostlinné a zivocisné druhy jsou vazany na prostfedi skalnich dutin.
Napiiklad v roce 2001 byla v Piihrazskych skalach nalezena kapradina vlaskatec ta-
jemny, jez roste velmi vzacné na temnych a vlhkych fimsach a na okrajich jeskyi.
Je tak nendapadni, Ze botanik musi mit s sebou lupu, aby ji poznal v porostech fas,
lisejniky, jatrovek a mechu, které obyvaji vihké skaly. Skalni prostiedi vytvati sta-
novisté, které vyhledavaji nékteré zvlasté chranéné a ohrozené druhy ptaka (vyfi,
krkavci, kavky, postolky). Velmi zajimavou a ekologicky vyznamnou skupinou Zi-
vocichtl jsou netopyii, ktefi jsou zavisli na existenci jeskyn, slouzicich jim nejen
pro jejich pfezimoviani, ale i pro rozmnozovani (napf. kriticky ohrozeny vripenec
maly). K vyznamnym skalnim druham patii i bezobratli Zivoc¢ichové (z pavouk
napft. kiizak temnostni). Zvlasté chranéné rostliny nebo zivocichové jsou stejné ja-
ko lokality jejich vyskytu (kde rostou, ziji nebo pobyvaji) chrainény zakonem (§ 49
a 50 zak. 114/1992 Sb.). Je zapotiebi zduraznit, Ze rozmanitost piskovcového feno-
ménu Ceského rdje fadi toto tizemi mezi svétové nejhodnotnéjsi piskovcové ob-
lasti temperdtni zony; ne ndhodou byla skalnf mésta Ceského rije nominovana na
Seznam svétového dédictvi UNESCO v kategorii piirodn{ pamatka (2002) a Cesky
raj jako celek do Sité evropskych geoparka (2004).

Cinnost vétstho mnozstvi osob nebo ¢astd navitévnost piskovcovych skalnich
dutin musi mit nutné nasledujici negativni efekty:

1. ruseni zivocicht od hnizdnich aktivit, odpocinku, spanku apod.;

2. degradace rostlinného krytu skal chtizi, odkladanim véci aj. (rovnéz vyrazna je
eroze ve svazich pod jeskynémi);

3. poskozovdni sedimentarnich vyplni zarovnavanim povrchu, jejich tézbou (¢as-
to pfi budovani nelegalnich tabofist), zahrabavanim odpadu, usazovanim raz-
nych dievénych konstrukci, zahlubovanim ohnist, ale i béznym pohybem osob
(né&které lokality Ceského rdje nesou napf. informace o charakteru krajiny ve
sttednim holocénu v podobé fosilnich naleza jen 2 - 3 decimetry pod povr-
chem). Jen v mikroregionu Ptihrazské vrchoviny doslo za poslednich 30 - 40 let
k vaznému narudeni sedimentdrni vyplné u ¢tvrtiny z evidovanych 50 speleoar-
cheologickych lokalit; srovnatelna je situace v PR Klokoc¢ské skaly ¢i na malo-
skalské Drabovné;

4. poskozovani mikroreliéfu odérem ¢i imyslnym rytim do povrchu;

5. nesetrny pohyb osob muze rovnéz poskodit velmi vzacné se vyskytujici ,kofe-
nové Utvary“ - unikdtni, nové poznana forma jeskynni mykorrhizy (jeji vyzkum
zapocal na izemi CR aZ v 80. letech 20. stoletf).

I v pfipadé, ze bude vylouceni vsech téchto vlivli deklarovano, nelze jej ve vétsi

skupiné lidi prakticky zajistit.
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Odstavec 2 § 10 zdkona ¢. 114/1992 Sb. jasné hovoii o vS§eobecném a bezvyjimec-
ném zdkazu poskozovat, nicit ¢i upravovat jeskyné nebo jinak ménit jejich dochovany
stav (v¢. piirodnich jeva na povrchu a pod zemi, které jsou s jeskynémi ,v pfimé pii-
¢inné souvislosti“ - odst. 4). Pro prazkum nebo vyzkum jeskyné (skalni dutiny) je nut-
ny souhlas organu ochrany pfirody (vyjimku nepotfebuji osoby povéiené organem
ochrany pfirody k provadéni monitoringu nebo inventarizace, dile osoby pfi vykonu
statni spravy, policie, osoby pfi plnéni tkoli obrany stdtu a osoby pfi zajistovani vete-
rindrni péce, zachrannych sluzeb nebo spravy vodnich tokua). Jiné vyuziti ,jeskyni (ve
smyslu § 10) zdkon nezna. Nutno shrnout, Ze skalni dutiny s dochovanou nezpevné-
nou sedimentarni vyplni potencidlné vzdy obsahuji ,paleontologické nalezy“ (pojem
definovan v § 3 zikona o ochrané pfirody a krajiny) - ty jsou chranény podle § 11 zdk.
114/1992 Sb. a obvykle také nilezy archeologické. Archeologické nilezy jsou chrinény
podle tzv. pamatkového zakona (tj. zakon ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, ve
znéni pozdéjsich predpist, zejména zdk. ¢. 242/92 Sb., 320/2002 Sb. a 18/2004 Sb.).
Archeologicka ¢ast pamdtkového zakona se blizi evropskému standardu, formulova-
nému v Umluvé o ochrané archeologického dédictvi Evropy - tzv. Maltské konvenci
(¢.99/2000 Sb. mezinarodnich smluv), k niz CR v rdmci sjednocovani Evropy piistou-
pila, takze od 23. zaf{ 2000 je pro nds zavaznd, je souasti naseho pravniho fidu a Gstav-
ni zakon ¢. 395/2001 Sb. dokonce ustanovuje v nékterych piipadech jeji nadiazenost
nad nasimi zdkony. Kazdy stat se jejim podpisem mj. zavazuje, Ze zajisti, aby archeolo-
gicka nalezi$té byla narusovana co nejméné a maximum archeologickych nalezt aby
bylo chrdnéno na puvodnim misté v zemi (¢l. 4, odst. ii). Archeologickymi ndlezy jsou
ve smyslu pamdtkového zakona a v nejnovéjsim pojeti vSechny véci movité (napf. ke-
ramika, kamenné a kosténé ndstroje) i nemovité (ohnisté, jama, kulturni vrstva), které
jsou ,pozistatkem Zivota ¢lovéka a jeho ¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novove-
ku“a ,zachovaly se zpravidla pod zemi“ (§ 23, odst. 1).

Zavérem je vhodné dodat, ze za poskozeni jeskyné, jeji soucasti nebo povrchové-
ho piirodniho jevu, ktery s jeskyni souvisi, uklada organ ochrany pfirody podle zd-
kona 114/1992 Sb. pokutu ve vysi do 10 000 K¢ (fyzicka osoba), pfipadné az do vyse
500 000 K¢ (osoba pravnickd ¢i fyzickd osoba, jenz spachala pfestupek pii vykonu
podnikatelské ¢innosti). Dojde-li zaroven k naruseni archeologickych situaci (nemo-
vitého archeologického ndlezu) byl pfestoupen zdkon o stitni pamatkové péci a prav-
dépodobné také spachan trestny ¢in poskozovani cizi véci (§ 257 trestniho zdkona).

SUMMARY

Though there is no general scientific consensus on the definition of ,cave®, the law system of
the Czech Republic enables, following the Law No 114/1992, § 10, to protect also transitional forms
between caves and surface features (e.g., abri) as well as surficial features that are directly
connected with the origin of caves. Sedimentary fill of caves in sandstones usually bears also
palaeontological content (protected according to § 11 of the above-mentioned Law) and
archaeological finds (which are protected by a set of its own Laws). Also some protected animals
(e.g, bats) and plants (e.g, certain ferns) are directly dependent on settings of caves. All the
mentioned features are vulnerable in the case of frequent visits of the caves; especially,
adaptations of the caves for comfortable overnighting are very destructive.
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¥ TR AT A
Obr. 1. Jeskyné Oko v rekreacni oblasti Branzez-Komdrov (2. zona CHKO). Temér celd sté-
na prostorné dutiny znehodnocena grafitti sprejerii, tdaboricich na lokalité po ndvstévé jed-
née z mistnich hudebnich zdbav. Foto P. Jenc, leto 2003

Obr. 2. Jeskyné ryby u Zdborci na Maloskalsku (2. zona CHKO). Premisténi piscitych
sedimentii s archeologickymi ndlezy v ramci trampskych viprav lokality v roce 1999 mj.
doklddd odkrytd situace s fragmentem praveke nddoby, novodobou kulatinou
a PET lahvi v profilu. Foto P, Jenc, 2004
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Obr. 3. Trampsky ikryt stavebniho materidlu pii skalni sténé u jeskyné , Tlupiste” (PR
Prihrazské skdly) - zakopané nepouZzité cihly, dehtovd lepenka a sud s tabornickymi potie-
bami. Odkryto v roce 2003 pri likvidaci nepovoleného tdaboristé. Foto P. Jenc, 2003

Obr. 4. Zeleny diil v PR Klokocské skdly. Stena skalniho previsu s bohatym mikroreliéfem sil-
né ocazend a opdlend opakovanym rozdéldvdanim ohiiii (ohnisté pred trampskym srubem
odstranénym Sprdavou CHKO v roce 2004 ). Foto P. Jenc, 2004
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Obr. 5. Sokolka u Srbska — abri 1 (PR Prihrazské skdly). Destrukce Cdsti stropni klenby
previsu v diisledku jediného velkého ohné zaloZeného pocdtkem jara 2005 pocetnou
skupinou tdaboricich osob. Odricend skalni kiira zcela zasypala plochu ohnisté. Foto P. Jenc

Obr. 6. Rozebirdni nepovolené trampské stavby pod skalnim previsem
v PR Klokocské skdly pracovniky Sprdavy CHKO. Foto P. Jenc, 2004
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

ZNICENE SEDIMENTARNI VYPLNE
SKALNICH DUTIN CESKEHO RAJE

Petr Jenc
PROBLEMATIKA TRAMPSKYCH KEMPU

Smutnym, av§ak velmi ¢astym jevem v oblastech severoceskych kvadrovych pis-
kovci je devastace pfirodovédné a archeologicky mimofadné hodnotnych vyplni
skalnich dutin v souvislosti s budovanim, rozsifovanim ¢i obnovovanim nelegalnich
trampskych tabofist. Vétsinou sypké piscité ulozeniny jsou narusoviny zahlubova-
nim raznych dfevénych konstrukci (né€kdy i zakladanim klasickych srubovych sta-
veb), sklipka nebo dkrytt stavebniho materialu ¢i ndradi, zakopavanim odpadk, bu-
dovanim latrin ¢i pomérné ¢astym plosnym vytézenim pievisu nebo jeskyné z dua-
vodu zvétseni prostoru tdbofisté. Vysledky zachrannych a zjistovacich archeologicko-
prirodovédnych vyzkumu v 90. letech zfetelné ukdzaly, Ze i v tak archeologicky a pa-
leontologicky bohatych oblastech jako je Cesky raj, pfineslo 80 let trampingu vyraz-
né veétsi zdsah do pfirozeného vyvoje vyplni skalnich dutin nez ptredchozich 10 000
let jejich pfilezitostného vyuzivani. K masivnéjsimu zakladani trampskych kempt ve
skaldch Ceského rije dochdzelo v 60.-90. letech. Nejvétsi poskozeni nezpevnénych
sedimentt v jeskynich a pod pfevisy bylo zjisténo v mikroregionu Pfihrazské vrcho-
viny (zejména v nejpiisnéji chrainéné ¢dsti Uzemi - v PR Piihrazské skaly). Na plose
zhruba 25 km? tu do roku 2003 existovalo pét desitek trampskych tabofist ve skalnich
dutindch; prakticky vSechny tyto lokality jsou zdaroven archeologicky a paleontolo-
gicky cennymi lokalitami. Odhadujeme, Ze v této oblasti je zhruba 20-25 % speleo-
archeologickych lokalit naruseno velmi vazné, tzn. jejich sedimentarni vyplné jsou
znehodnoceny z vice nez 50 %. Jen o néco malo lepsi se zda byt situace na tzemi PR
Klokoc¢ské skaly, srovnatelny stav poskozeni uz lze v piskovcovych terénech severo-
Ceské kiidy sledovat pouze v oblasti Vlhostska v severozdpadni ¢asti CHKO
Kokoftinsko. Pracovnici ochrany pfirody a dobrovolni strazci vénuji od jara 2002 pro-
blematice trampingu v CHKO Cesky rdj zvysenou pozornost. V letech 2003-2005
Sprava CHKO desitky téchto nelegdlnich tabofist v 1. a 2. zéndch zrusila a skalni du-
tiny byly alespoi z¢asti obnoveny piirodé blizkému stavu.

NEPOVOLENE VYZKUMY SKALNICH DUTIN
V letech 2003-2005 zaznamenala strdz ochrany pfirody na tzemi 1. a 2. (vyji-

mecné 3.) zon CHKO Cesky rdj dvé desitky pifpadi nepovolenych zdsaht do sedi-
mentirnich vyplni skalnich dutin motivovanych ziskdnim archeologickych nalezu,
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provedenim archeologického, popiipadé ,speleologického” vyzkumu bez souhla-
su organu ochrany pfirody. Vybér zavaznéjsich, podrobnéji dokumentovanych ne-
bo objasnénych pfipada uvadime v nasledujicim ptehledu.

Kristova jeskyné (PR Klokocské skdly, k. a. Béld u Turnova): Prvni ptipad naruseni kulturnich
vrstev s archeologickymi ndlezy byl zjistén 2. 6. 2001 (Setieno Policii CR, obv. odd. Turnov).
Pozdéji zaznamendno nékolik drobnéjsich zasahti do vyplné dutiny, které lze vysvétlit pub-
likaci ndhodného nalezu zlaté keltské mince v roce 2001 (dle vypovedi mistnich obyvatel ve
skaldach opakované zaznamendan pohyb hledac¢t vybavenych detektorem kova). Dne 5. 8.
2004 zjistila straz ochrany ptirody v levé zadni ¢dsti vyklenku kruhovou jamu a v pravé ¢asti
dutiny stopy po vyhledavani kovovych predméta pomoci detektoru (charakteristické obdél-
né vrypy) (JENC v tisku).

Pordri (PR Udoli Plakdnek, k. 4. Vesec u Sobotky): Na zdkladé upozornéni zjistila straz ochra-
ny piirody v koruné skal pravékého a rané stiedoveékého vysinného sidlisté Poran vyklen-
kovou dutinu s odtézenou sedimentdrni vyplni. Archeologické ndlezy z této lokality byly
publikoviny v odborné literatute (WALDHAUSER 2004, 421, obr. 15 - srov. MATOUSEK -
JENC - PESA 2005, 79-80).

Velky Mamutdk (PR Ptihrazské skaly, k. 4. BranzeZz): naru$eni sedimentt s archeologickymi
a paleontologickymi nilezy pod skalnim pfevisem zjisténo strdzi ochrany pifirody béhem fe-
Seni pfestupku zde taboficich osob v noci z 5. na 6. 9. 2003. Ve dvou vyhloubenych jaméch po-
sazeny sudy s pivem; ndsledné Setfeni ukazalo, ze hlubsi jamu vyhloubil archeologicky amatér
a tabornici ji pouze vyuzili. Po odchodu straze ochrany pfirody tibornici ob¢ jamy téméi zce-
la zasypali. Po odborné preparaci jam (obr. 1) a potizeni kresebné a fotografické dokumenta-
ce (9. - 20. 9.) byl piipad zjisténého poruseni zak. 20/1987 Sb. ozndmen Okresnimu statnimu
zastupitelstvi v Mladé Boleslavi. Na podzim 2004 byla do slozky ,Branzez” v archivu ndlezo-
vych zprav Archeologického tstavu AV CR Praha zafazena zprava (autor J. WALDHAUSER),
kde je uvedeno zjisténi nelegalniho vykopu v lokalité s ndlezem 22 zlomku praveéké keramiky.

Sokolka u Srbska (PR Piihrazské skaly, k. u. Stbsko): Dne 4. 10. 2003 zjistila straz ochrany pfi-
rody 5 nelegalnich vykopt, z toho 4 (mensi ovilné jamy) pod skalnimi ptevisy v archeolo-
gické literatufe oznacovanymi jako ,abri 1 a 2”. Vzhledem k pfedchozim kontrolam lokality
mohly byt zjisténé vykopy maximdlné dva tydny staré. Provedena odbornd dokumentace
(vykopy zaméfeny, z vyhozt zajistén archeologicky materidl). Z divodu podezfeni na poru-
Seni zdk. ¢. 20/87 Sb. o stitni pamatkové péci byl piestupek oznidmen Policii CR, obv. odd.
Mnichovo Hradisté. Policie pfipad odlozila a 1. 12. 2003 jej piedala izemné piislusnému or-
gdnu statni pamdatkové péce. V souvislosti s Setfenim jinych piipadua se pozdé&ji podaftilo pre-
stupce identifikovat podobné jako u nékterych dalsich lokalit (JENC v tisku).

U rybniku VéZdk (2. zona CHKO, k. a. Troskovice): K vykopu pod skalnim pievisem se stra-
zi ochrany piirody doznal 21. 5. 2004 student - amatérsky archeolog. Poruseni zdk. ¢. 20/87
Sb. ozndmeno Spravou CHKO 1. 9. 2004 Krajskému afadu Libereckého kraje, nasledné byla
véc postoupena spravnimu orgdnu pamitkové péce MéU v Turnové. Nilezy z této lokality
jsou pozdé&ji uvedeny ve slozce ,k. . Troskovice” v archivu ndlezovych zprav
Archeologického tstavu AV CR v Praze). Dle ndlezové zpravy mélo k archeologické akci do-
jit v zari 2003. Pritom mély byt zjistény tmave zbarvené vrstvy z pozdni doby kamenné a vr-
cholného stiedoveku, z nichz pochézi nékolik desitek keramickych zlomku.

Jeskyné Oko (2. zona CHKO, k. t. Suhrovice): Archeologicky a paleontologicky mimofadné
vyznamnd lokalita s bohatymi ndlezy osteologického a archeobotanického materidlu z ob-
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dobi sttedniho holocénu. Dne 19. 5. 2004 zjistila straz ochrany pfirody stopy piekopdni ne-
zpevnéné sedimentdrni vyplné v centrdlni ¢asti jeskyné na plose cca 4 x 6 m; stav lokality za-
dokumentovan ptivolanou policejni hlidkou. Odborni pracovnici Vlastivédného muzea a ga-
lerie v Ceské Lipé P. Jenc a V. Pesa ndsledné provedli ¢dstecnou preparaci §patné zahdzenych
vykopt (obr. 2) a porusenou plochu zamétili. Pravidelny tvar vykopt, jejich sachovnicové
uspofaddni (obr. 3) a méfici body ve sténé dutiny nasvédcuji spise profesiondlné vedenému
archeologickému vyzkumu. Jeho autor nebyl dosud zjistén. Vyzkum realizovany bez souhla-
su orgdnu ochrany ptirody probéhl pravdépodobné v bfeznu, poptipadé dubnu 2004.

V ¢asnych rannich hodindch 26. 3. 2005 zjistila straz ochrany pfirody vazné naruseni lo-
kality vykopem, kterym byly nendvratné zni¢eny plné dvé tietiny plochy jeskyné (obr. 3). Za
ucelem rychlého a peclivého vysbirdni archeologickych naleza uzival pachatel sita, respekti-
ve ocelové kostry postele uschované ve skalni brané; jeskyné byla t€zena az na podlozi.
Paleontologické nilezy, ale i doklady vyroby brousené kamenné industrie byly vyhdzeny na
hromadich vedle vykopu, které naopak viditelné neobsahovaly na lokalit¢ jinak velmi po-
cetnou pravékou keramiku (obr. 4). PrestoZe jeskyni téméf kazdy den kontrolovali pracov-
nici ochrany pfirody s cilem identifikovat pachatele, byl vykop nezndmou osobou zahdzen
a povrch peclive uhlazen (5.-6. 4. 2005) (obt. 5 a 6). Dle sdéleni mistnich obyvatel (7. 4. 2005)
skytnut orienta¢ni popis). Informace o Setieném piipadu pfinesla nékterd média (napf. TV
Prima ve Zpravodajském deniku). Zaméfeni znic¢ené plochy jeskyné provedl 14. 5. 2005
V. Pesa.

Pod Privabnou (Skautskou) vyhlidkou (PR Prachovské skdly, k. t. Zamosti): Piiblizné pocat-
kem roku 2004 zjistil v podokapni ¢asti mensiho skalniho vyklenku strazce pfirody pravo-
uhly vykop ndpadné pfipominajici archeologickou sonddz (cca 75 x 50 ¢cm, hloubka okolo
tii Ctvrteé metru). Pofizena fotodokumentace, informovdna byla archeolozka Regiondlniho
muzea a galerie v Ji¢iné.

Jeskyné U studdnky (PR Klokocské skdly, k. 4. Béld u Turnova): Dne 2. 10. 2005 zjistili pra-
covnici podilejici se na projektu Spravy CHKO ,Obnova skalnich dutin stavu pfirodé blizké-
mu v CHKO Cesky rdj” naruseni lokality nezndmym amatérskym ,jeskyiidiem”. VytéZzeny ma-
teridl ze zanesenych plazivek (¢isty Zluty pisek) byl navrseny v jeskynnim vyklenku (obr. 7),
kde bylo zdroven pachatelem (popfipadé pachateli) vysklidano velké mnozstvi fragmentt
tektonického zrcadla. Po odborném posouzeni byla jeskyné zaméfena (V. Pesa) a odkryté
prulezy zasypany puvodni zeminou (22.-23. 10.). Behem praci byly ve svahu pod lokalitou
(zejména v bezprostfedni blizkosti studanky) zjistény cetné jamky svédcici o neddvné pro-
spekci hledace s detektorem kova a pod mélkym pievisem lezicim vychodné od jeskyné byl
registrovan téméi zahdzeny drobny vykop obdélného tvaru, ktery rovnéZ nespojujeme
s trampskymi aktivitami v oblasti.

7 dalsich lokalit dot¢enych v letech 2003-2005 nepovolenymi vykopy vesmés
malych rozmérl zminime napfi. Patrovou jeskyni v PR Udoli Plakdnek u Dobsina,
Kurandovskou jeskyni u Branzeze (zasypany vykop obdélného tvaru), skalni pfe-
vis Kopfivik 1 u Srbska (¢tvercovy vykop), pfevis Berc¢a u Drhlen, abri U tunelu ¢i
vykopy v okoli Bezejmenné jeskyné a vyklenku Vyvrat na katastru Suhrovic.
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Obr. 1. Velky Mamutdk - nepovoleny vykop amatérskeého archeologa, vyuzity taborniky
k umisténi sudu s pivem; v pozadi mélké zahloubeni pro usazeni druhého sudu.
Foto P, Jenc, brezen 2003

]
£

Obr. 2. Jeskyné Oko - pohled na jeden z vykopil archeologického vyzkumu provedeného

v rozporu se zdkonem ¢. 114/92 Sb. o ochrané prirody a krajiny.
Foto P. Jenc, kvéten 2004
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Obr. 3. Jeskyné Oko - pldn lokality s vyznacenim nepovolenych vykopii nezndmych autorit
v roce 1993, na jaie 2004 a pocdtkem roku 2005. Cerné vykryty regulérné zkoumané
plochy - 5,8 m? (sonddz P. Jence a V. Pesi v letech 1995, 1996 a 1998). Zaméril V. Pesa

Obr. 4. Jeskyné Oko - nelegdlni tézba jeskynnich sedimentii zaznamenand strdzi prirody
26. biezna 2005, v predni cdsti vytrideny sitem zachyceny materidl (kameny,
zviteci kosti). Foto J. Mizera, brezen 2005
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Obr. 5. Jeskyné Oko - zahdzeny vykop s peclivym zahlazenim stop pachatelem
dne 5. nebo 6. dubna 2005. Foto P. Jenc, 7. dubna 2005

Obr. 6. Jeskyné Oko - prekopand plocha. Foto P. Jenc, 7. dubna 2005



Obr. 7. Jeskyné U studdnky v KlokocCskych skaldch - poziistatky nelegdlniho
Lspeleologického” priizkumu. Foto T. Slavik, Fijen 2005

APPENDIX

VYSTAVBA NELEGALNIHO TRAMPSKEHO KEMPU V PROSTORU
JESKYNNIHO VYKLENKU UNO NA KATASTRU OBCE MUZSKY
V PRIRODNI REZERVACI PRIHRAZSKE SKALY

VYBER ZAZNAMU Z TRAMPSKE OSADNI KRONIKY (TZV. KEMPOVKY):

3. dubna 1999

L~Dnes, proni sobotu po pronim uplniku jarnim nalezli jsme tento opustény camp
(jeskyné vyuziviana trampy minimdlné od konce 80. let - pozn. aut.) a rozhodli se
upravit ho k obrazu svemu, aby pro nase pristi vandry ndm dobre poslouzil a ta-
ké ostatnim kamarddiim dobrého noclehu doprdl. Proto jsme staré vydievy od-
stranili a vse novym zdravym drivim nahradili, téz lavicky k ohni (ohnisté v levé
¢asti vyklenku - pozn. aut.) a néco listi k pohodinému spani jsme obstarali... Proto
Jsme se rozhodli nazvat tento camp pro pristi casy na pamditku Feryho vykotlané
stolicky ,Bolavy zub’...”

Podepsani Charlie (osadni Serif), Radek, Fery, Kacaba, Petr, Bféta.
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7. - 9. kvétna 1999

L,Dnes jsme opét na tato mista zavitali,... K miléemu prekvapeni vse ztistalo tak, jak
Jsme to minule opustili, takZe jsme mohli pokracovat v prdci. Endy zdatné vybag-
rovala prostor kolem ohnisté (jak ukazal zachranny vyzkum v roce 2000, Endy
svym pocinanim odstranila kulturni souvrstvi z vrcholného stfedovéku a starsiho
novoveéku - pozn. aut.), Kacaba nanosila listi a téz jsme zapocali stavbu palisddy
a plosiny pred campem. Ac¢ v sobotu prselo, udélali jsme slusny kus prdce,...”
Podepsani Charlie, Kacaba, Zuzana, Endy.

21. kvétna 1999

Jsme zase tady a k nasi obrovské radosti je camp opét v neporuseném stavu a my
se znovu s vervou vrhdme do prdce. Tentokrdt se funkce vrchniho stavbyvedouci-
ho ujimd Fery a buduji se schody a terasa pred campem... Polir se rozhodl udélat
ndm ze zivota peklo - Zdadnd Rldda mu neni dost silnd. Jeste, Ze tu v okoli neros-
tou baobaby!... Radek vybudoval nddherné schody, ale vzdapéti je musel predélat
nebot neunesly nase muzné proporce. Zacalo se téz s prohlubovdnim lozZnice
(prostorngjsi prava ¢dst jeskyné - pozn. aut.)...”

Podepsani Charlie, Endy, Kacaba, Fery, Balti, Radek, Vofech.

12, - 14. Cervna 1999

LDTi svém prijezdu jsme zjistili, Ze vSechny nase zdasoby moc potreboval néjaky ,ka-
mardd’. Odnesl si s sebou i sirky a litr petroleje, takze ted jen doufdme Ze néktery
z mistnich (trampskych - pozn. aut.) campii nelehne popelem, jak se to uz nékoli-
krdt stalo... Presto jsme se vsak s vervou pustili do dila. Bylo dokonceno hloubeni
loznice a dobudovdna terasa. Radek téz dobudoval latrinu... TakzZe od doby kdy
byla tato kadibudka uvedena do provozu, trpime radéji vsichni chronickou zd-
cpou (umisténa v nebezpecné poloze nad skalnim srdzem - pozn. aut.).”
Podepsdni Charlie, Endy, Jezek, Radek, Vofech, Kacka.

2. - 5. ¢ervence 1999

,Opét prijizdime na nase zndmd mista, abychom se znovu s chuti pustili do zvele-
bovdni nasi rezidence... Tentokrdt jsme se rozhodli zacit budovat vydrevu loZnice
a Endy se s chuti pustila do vyroby rozcestniku...”

Podepsani Charlie, Endy, Jezek, Ivanka(?)-Kastinek.

14. - 15. srpna 1999

... Viisledkem nasi dvoudenni prdce je nase kozicka a stolecek, u néhoz by mohl
probihat banket...”

Podepsani Charlie, Bald, Endy, Fery, Martina, Radek, Pida, Péta, Mat¢j, Kita.

8. z4fi 1999

,Pracovni povinnosti mne tentokrdt dovedli do tohoto krdasného kraje, a kdyz uz
Jsem sem mél cestu, privezl jsem s sebou alespoii trochu sldmy, aby se ndm tu mék-
Ceji spalo... Moznd se nékterym kamarddim zdd nds camp opravdu prilis velky
a luxusni, ale jezdi nds sem asi 10 a stary camp byl prili§ maly. Proto jsme jej tro-
chu upravili...”

Podepsan Charlie.
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17. - 19. za¥i 1999

»-DFijeli jsme opét na nasi osadu a vérte nevérte, spalo nds tu 17 (slovy sedmndct)
lidi a t7i psi... Takze celé budovdni spocivalo tentokrdt pouze ve zpevnéni schiidkii
a dodeldni vydrevy loZnice, cehoz se zhostili Fery, Balit a Ldda...”

Podepsani Charlie, Bald, Endy, Fery, Kacaba, Lida, Martin, Martina, Radek, Tomas, Zuzana,
Bréta, Kaktus, Pida, Péta, Kata, Matéj (Vofech).

8. fijna 1999

».Pro Indidna jsme sem konecné zavedli proud (reakce na ironicky zapis byvalé-
ho trampa Vratislava Haly - ,Indidna”, kterému se nelibilo probihajici pfetvafeni
jeskyné - pozn. aut.). Nejtezsi bylo provrtat skdlu, ale jeho pidni bylo po tiporné
driné spinéno. Ted shdanime ten pocitac (osadnici T. O. Bolavy zub pfipevnili ke
skale plastovy kryt elektrické zasuvky - pozn. aut.). Daisi nasi pracovni ndpini by-
la vydreva kuchyné a opéradio na lavici. Tento zdpas se drevem a pilou i sekyrou
absolvovali Balil, Fery, Ldda, Charlie, Martin a Tomds...”

Podepsani Charlie, Fery, Luda, Martin, Martina, Tomas.

22. - 24. fijna 1999

,...Nanosili jsme dalsi sldmu a tentokrdt jsme si ji opravdu uZili. Sokem pro nds by-
ly ale akce lesdku,... Doufdme, ze nebudou poklddat i nase stromy pred veran-
dou...Dalsi velkou uddlosti je nedélni ndavstéva archeologti, kter'i ndm prozradili,
Ze tu byly vkryty z vdlek v 18. stoleti, osidleni v dobé bronzové a skutecnou histo-
rii obétniho kamene (trampové byli upozornéni na vazné znehodnoceni sedi-
mentarni vyplné budovanim kempu, pii prizkumu byly zjistény historické skalni
rytiny a na povrchu sesbirdno nékolik keramickych fragmentd - napf. v rohu loz-
nice pohozeny velky zlomek zdsobnice luzické kultury - pozn. aut.).”

Podepsani Charlie, Lida, Martin, Martina, Radek, Tomds a jeden necitelny podpis.

Budovatelské usili trampskych osadnikt T. O. Bolavy zub pokracovalo rovnéz
v letech 2000-2002, a to i pfes opétovna upozornéni ze strany straze ochrany pfi-
rody a archeologického pracovisté Okresniho vlastivédného muzea v Ceské Lipé.
Sypana plosina pted jeskyni (vytvofena v roce 1999 z odtézené nezpevnéné sedi-
mentarni vyplné) byla zastfeSena slaménou stiiSkou drzenou lehkou dfevénou
konstrukci a doplnéna o dievéné zabradli. Trampové nové zasahli do skalni brany
pod jeskynnim vyklenkem Uno (¢aste¢né odstranéni piscité vyplné, ziizeni tarast
a zbudovani zdbradli pod severnim okapem dutiny) a nize, pfed jeskyilkou
Kaplicka pod Uném, postavili klasickou krytou latrinu venkovského typu. Zfizeni
kempovniho satelitu ve skalni brané a zejména vybudovani druhé latriny si ,vyza-
dalo” zfizeni dalsich dfevénych schudku ve svahu. Pro potfeby uskladnéni nafadi
a stavebniho materialu byly vyuzivany dva mensi previsy (v jednom z vyklenk by-
lo nafadi zakopdno mélce pod povrchem). Podobné v zadni ¢asti téZbou pro-
hloubeného vyklenku Uno méli trampové zakopanou bednu s nezndmym obsa-
hem (vzhledem k piedchozimu odstranéni svrchnich piscitych vrstev byla bedna
zahloubena jiz jen do ,delitifikovaného” skalniho podlozi). Ve dnech 18. a 19. dub-
na 2003 ¢lenové trampské osady Bolavy zub, po dohodé se Spravou CHKO Cesky
rdj a uznani unikatnosti skalnich dutin, sviij nelegilné zbudovany kemp zrusili.
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SUMMARY

Sad, however very commonplace in the northern Bohemian thick-bedded sandstone
areas, 1s the destruction of cave and overhang infills, which are considered to have
exceptional scientific and archaeological value, in connection with the building, extension
or renovation of illegal camps. The results of archaeological and scientific salvaging and
identification research in the 1990s (Prihrazskd Highlands) clearly showed that 80 years of
tramping has had a far greater impact on the natural development of infill in caves and rock
shelters in the Bohemian Paradise, than the previous 10 000 years of their occasional use. In
the second part of the paper, the author provides some examples of unlawful interference
with sedimentary infill of caves and rock shelters in the territory of the Protected Landscape
Area which were motivated by the acquisition of archaeological finds or carrying out
archaeological, possibly “speleological” research without approval by the nature
conservation authority, the Administration of the PLA Bohemian Paradise.
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PROJEKT ,,OBNOVA SKALNICH DUTIN STAVU
PRIRODE BLIZKEMU V CHKO CESKY RAJ”

Petr Jen¢ - Vladimir Pesa

UvVOD

T4boteni ve skalnich dutindch chrdnéné krajinné oblasti Cesky rdj m4 jiz dlou-
hou tradici. Odhlédneme-li od vyuzivani skalnich pfevist a jeskyni v pravéku
a historickych dobdach, moderni zdjem o tabofeni v pfirodé zapocal koncem dru-
hého desetileti minulého stoleti. Piskovcovd skalni mésta se stala jednim z cilt vi-
cedennich tidbornickych vyprav skautskych oddild, zihy do Ceského rije pro-
nikly i tzv. divoci skauti - trampové. Druhd polovina 20. a pocitek 30. let pak
ptedstavuje obdobi zakldddni prvnich trampskych kempt v Ceském raji, nezid-
ka situovanych pravé do jeskynnich lokalit (oblast tabulové hory Muzsky, pod-
trosecka udoli pti hornim toku Zehrovky). Skupiny organizovanych skautd, od
trampt se lisici minimdlni ,potfebou” pretvafet piskovcové dutiny stavebnimi
Upravami, vyrdzely za tdbofenim napfiklad do nitra Kloko¢skych skal (zejména
do casti prezdivané v duchu tehdejsi mody Amerika) ¢i do skalniho bludisté ma-
loskalské Drabovny. Nékteré skalni dutiny byly vyuziviny v prabéhu nékolika
desetileti, byt s dokumentovatelnym poklesem zdjmu ve 40. a 50. letech, ale je-
jich pocet se vyraznéji neménil.

K masivnéjsimu zakladani nepovolenych tdborist ve skalich Ceského rije do-
chdzelo v 60. a zejména pak v 70. - 80. letech. Kloko¢ské skily se v této dobé sta-
ly, spole¢né s mikroregionem Pfihrazské vrchoviny, oblastmi s nejvyssim po-
¢tem trampskych kempt v jeskynich a pod abri na Gzemi severnich a severovy-
chodnich Cech. VyuZivani stdvajicich tdbornickych osad, obnovovani jiz opusté-
nych a zakladani novych (v jeskynich s dosud neznehodnocenou sedimentdrni
a biogenni vyplni) pokracovalo ¢i spise kulminovalo v 90. letech. V 80. a 90. le-
tech pfiblizné 15 trampskych kempt v Piihrazskych skalich vyhofelo (napf.
v roklich Krtola, Lizovka, Babi, v Udoli Rovert, ve VI¢im dole). Divoké tibofeni
evidované ve vice neZ dvou stovkich ,jeskynnich” lokalit Ceského rdje piesahlo
svymi $kodami hranici Gnosnosti. Nejndpadné&jsimi jsou vazna naruseni nezpev-
nénych sedimentarnich vyplni jeskyni a previst, téméf vzdy obsahujicich cenné
informace paleoekologického a archeologického charakteru, devastace stovky
az tisice let starého mikroreliéfu opakovanym rozdélavanim ohnti nebo pfitesa-
vanim skalniho povrchu. Zpozorovan byl také zna¢ny pokles populace ohroze-
nych zivoc¢isnych druhu (kupfikladu nej¢astéji zminovany kriticky ohrozeny vra-
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penec maly). Nékteré ztrdty jsou jiz bohuzel nevratné. Smutné pfitom je, ze
vsechny tyto devastované lokality jsou chrianény zakonem. Komplexni ochranu
jeskyni zajistuje zdkon ¢. 114/92 Sh. o ochrané pfirody a krajiny. Do roku 2001
bohuzel nebyly zdkonné ndstroje praktické ochrany skalnich dutin na Gzemi
CHKO Cesky rdj dostate¢né nebo efektivné uplatiiovany, nepiiznivé rovnéZ by-
lo postaveni straze ochrany pfirody, kterd do této doby neméla status vefejného
¢initele. DlleZitym momentem bylo rozsifeni chranéné krajinné oblasti Cesky
rdj na soucasnych 181,5 km? v fijnu roku 2002.

Vyhodnoceni dlouhodobého pusobeni ¢lovéka na vyjimecné piirodni pro-
stiedi skalnich dutin v CHKO Cesky raj ukdzalo, Ze tento vyvoj neni naddle inos-
ny. V roce 2002 proto Sprava CHKO Cesky r4j piipravila podminky pro realizaci
projektu ,Obnova skalnich dutin stavu pifrodé blizkému v CHKO Cesky rdj”.
Projekt feSeny v rdmci Programu péce o krajinu v CHKO Cesky r4j se tak mohl
naplno rozbéhnout na jare 2003.

CILE A PRUBEH PROJEKTU

Hlavnim cilem projektu je vyrazné eliminovat dalsi rusivé zasahy do pfiroze-
ného vyvoje jeskyni a pfevist a vytvofeni podminek pro ndvrat nékterych zZivo-
¢icht, rostlin a hub vazanych na specifické prostiedi piskovcovych dutin do mist
jejich puvodniho vyskytu. Projekt probiha ve dvou zdkladnich liniich: 1) Setrna
likvidace veskerych stop po tibofeni (popfipadé jinych rusivych aktivitach jako
jsou napt. nelegilni vykopy po hledacich archeologickych nalez(1) a Gprava lo-
kality do puvodniho pfirodé blizkého stavu, je-li to jesté mozné; 2) monitoring
a zvy$end kontrola lokalit strdzi ochrany pfirody s duslednym feSenim zjisténych
pfestupku (pravidelné i v no¢nich hodindch). Prvni tfi roky byla hlavni pozor-
nost zaméfena na nejhufe postizené skalni dutiny, zejména v nejpfisnéji chra-
nénych 1. zondch a ve 2. zénach odstupnované ochrany pfirody CHKO - v ob-
lasti Pfihrazské vrchoviny, od r. 2004 téz v piirodni rezervaci Klokocské skaly
a na maloskalské Drabovné. Nékolik vétsich tdbofist bylo zruseno i mimo tyto
Jtradi¢ni” oblasti divokého tdbofeni (Kozdkov, Hruboskalsko, Kostecko,
Chlum-Kozlov). Pfestupek nepovoleného tibofeni a rozdélavani ohnt ve skal-
nich dutindch fesila strd% ochrany piirody CHKO Cesky r4j s nékolika sty osob,
vétsinou v pozdné vecernich az rannich hodinach, v nékterych ptipadech byla
v terénu nezbytna souc¢innost Policie CR.

Veskeré stavby ve skalnich dutindch (sruby - nékdy s litinovym pfipadné
betonovym topenistém, ¢elni stény, pevné ukotvené drevéné konstrukce, vyji-
mecné latriny) vznikly jako ,¢erné” stavby v 1. a 2. z6ndch odstupnované ochra-
ny pfirody CHKO. Mnozstvi vysbiraného odpadu spojeného se stavebnimi
aktivitami nebo s vlastnim tdbofenim se pohybuje ve stovkach kilogramti (mimo
bézné obaly od potravin a ndpoji nechybély ani uhelna kamna, zelezné barely,
samotové cihly, stavebni péna, dehtova lepenka, linoleum, polystyrénové desky,
dlazdice, bedny, ndiadi, sedadlo z automobilu, obleceni...). Casté navstévovani
nékterych lokalit umisténych zejména ve strmych svazich mivd za nasledek
pudni erozi s degradaci rostlinného krytu. Vysledky zachrannych a zjistovacich
archeologicko-pfirodovédnych vyzkumu (Pfihrazskd vrchovina) ukdzaly jiz
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v 90. letech na vazny stav nezpevnénych sedimentarnich vyplni zdejsich jeskyni
a pfevist. Budovani, idrzba a rozsifovani trampskych kempt v poslednich 80 le-
tech pfineslo vyrazné vétsi zdsah do ptrirozeného vyvoje skalnich dutin nez
pfedchozich 10 000 let jejich pfilezitostného vyuzivani. Dalsi ni¢ivé dopady by-
ly zjistény v souvislosti s pravidelnym rozdéldvanim ohnt (rizika pozart jsme
zminili vyse), méné casto s pritesavanim skalnich stén. Opakované opalovani
stény nebo stropu skalni dutiny zpiisobuje po delsi dobé odpadavani skalniho
povrchu (kiry) a odhalend mékéi piskovcova skdla nasledné ¢asto dile destruu-
je a podléha solnym korozim. Na nékolika lokalitich byly timto zptsobem vdz-
né poskozeny historické skalni rytiny z obdobi star§tho novovéku, eventuelné
i pozdniho stfedovéku.

METODIKA PRACI

Postup praci na jednotlivych lokalitich probiha jednotné podle nasledujicich
kroku: Nejprve je provedena podrobni fotograficka dokumentace stavu lokality
pfed zahdjenim praci - zdokumentovani ohnisté, dievénych konstrukci, vykopt
a antropogennich zahloubenin a deponii odpadu. Fotograficky je dokumento-
van rovnéz nasledujici pribéh praci, véetné kone¢ného stavu lokality po odstra-
néni véech modernich antropogennich zasahut. Poté nasleduje rozebrani stavby
¢i dievénych konstrukei a odstranéni veskerého stavebniho materialu z lokality.
Barvené ¢i mofené dievo a prkna jsou transportovany k nejblizsi acelové komu-
nikaci a ddle odvezeny, kulatiny a klaciky obvykle rozptyleny v $ir§im okoli.
Cilem je zabranit nebo vyrazné ztizit zpétnému nanoseni materidlu taborniky do
jeskyné nebo pod ptevis. Uhliky a jiné fragmenty spdlenych diev z novodobych
ohnist jsou rovnéz odndseny z mista spolu s odpadky. Z celého prostoru skalni
dutiny a jejitho bezprostfedniho okoli je shromazdén odpad (konzervy, rozbité
sklenéné lahve, plasty, igelitové plachty, hlinikové félie, téz bedny, sudy na vodu,
cihly aj.) a odvezen do kontejnert. Odstranéni viditelnych stop recentnich an-
tropogennich zdasahti do nezpevnénych sedimentl (tarasy, plosiny, zahloubena
ohnisté, odpadni jamy a latriny, pfistupové pésiny atd.) probihd s ohledem na
mozny archeologicky, paleontologicky a environmentalni obsah piscitych sedi-
mentl. Veskeré ndlezy jsou odborné dokumentovany a vyzvednuty a budou ci-
lem odborného zpracovani v ramci pfipravovanych publikaci. Cilem terénnich
Uprav je navraceni lokality do pivodniho stavu nebo alesponl do stavu co nej-
blizsitho ptivodni podobé. V pifipadé otevienych pievist a skalnich vyklenku je
na plose rozptyleno listi a jehli¢i, ¢imz vznikd dojem pfirozeného stavu dutiny
a jejiho nevyuzivani k tabofeni. Z psychologického hlediska jsou totiz vétsinou
pii vybéru mist k tdbofeni preferovany ty lokality, kde jsou patrné stopy prede-
Slych navstév a vyuzivani.

V souvislosti s témito pracemi je u vybranych vyznamnéjsich lokalit provade-
na kresebna dokumentace v podobé vyhotoveni piidorysného plinu a fezu (fe-
z11), kde je zanesen stav pfed a po provedeni praci. Samostatné jsou dokumen-
tovany nelegalnimi zasahy vzniklé profily pis¢itymi vyplnémi a ndlezové situace.
V pifipadé nevratnych zdsaht, jakym nejc¢astéji byva poskozeni skalni stény (opa-
leni, tesdni), je provedena dil¢i dokumentace. Pokud v této souvislosti doslo
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k porusenti historickych skalnich rytin (de facto nemovitych archeologickych na-
lez(i ve smyslu zdk. ¢. 20/87 Sb. o stitni pamatkové péci), jsou tyto zdokumento-
vany stejné jako ostatni, kterym v pfipadé opakovanych navstév divokych tibor-
nik( hrozi poskozeni (epigraficky prazkum). Po uvedeni do stavu pfirodé bliz-
kému je lokalita nadile sledovdna a piipadné pokusy o obnovu nelegilniho
tabofisté jsou likvidovdny.

VYSLEDKY PROJEKTU

V letech 2003-2005 bylo obnoveno stavu pfirodé blizkému 100 lokalit, z nichz
se az na nékolik vyjimek (historické tesané prostory Hynst, Chlumu-Kozlova
a skalniho obydli ,Barusky” u Podkosti) jednalo o pfirozené skalni dutiny.
Vysledek projektu ,Obnova skalnich dutin stavu piirodé blizkému v CHKO Ces-
ky raj” je s odstupem tii respektive Ctyf let zfejmy - dosavadni usili vede k pozi-
tivnim vysledk@im z hlediska ochrany p¥irody. Na tizemi CHKO Cesky rdj se po-
Cet osob tdboficich pod previsy a v jeskynich snizil az o vice nez 80% (zejména
v piirodnich rezervacich Pfihrazské skily a Klokodské skaly), celkové poklesl
i pocet vyuzivanych lokalit. Nékteré lokality obnovené stavu pfirodé blizkému
jsou sice nadale pfilezitostné vyuzivany, ale na vétsiné z nich nevznikaji Gpravy
trvalejsiho charakteru, které by porusovaly sedimentdrni vyplné s archeologic-
kym a paleontologickym obsahem. Na téchto lokalitich nadaile zastava problé-
mem pfedevsim hromadéni odpadkt a rozdélavani ohnt, proto jsou pravidelné
navstévovany a uklizeny. Veskeré pokusy o obnoveni tabofist jsou v zarodku
likvidovany.

V letech 2004 a 2005 bylo pii pravidelném monitoringu skalnich dutin a jejich
obnové stavu piirodé blizkému najeto 20 000 km. Od jara 2003 do podzimu
2005 bylo z vybrané stovky lokalit odvezeno pfiblizné 1,3 tuny odpadu, celkem
bylo pofizeno vice nez 1000 fotografii a nékteré obnovované lokality byly
zaméfeny.
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SUMMARY

Free time camping in caves and under overhangs of the Bohemian Paradise has been
a tradition since the 1920s. The periods of mass interest were the 1930s and especially
between the 1960s and 1990s, when tramping spread into all parts of today’s Protected
Landscape Area Bohemian Paradise. In 2001, more than 200 illegal camps with
a significantly negative impact on the surrounding natural environment were
documented here. Unconsolidated sedimentary fill with archaeological and
palaeontological contents is damaged, and on rare occasions even completely destroyed,
by erecting wooden buildings and various wooden constructions in rock cavities.
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Intensive use of caves and overhangs threatens the habitat of some specially protected
animal and plant species, periodical lighting of fires damages the rock surface of
microrelief hundreds to thousands of years old (the rock crust falling off as a result, and
the exposed rock surface often being further subject to salt erosion). At some sites, there was
concurrent damage of historical rock engravings. Paths forming to these generally difficult-
to-access camps cause slope erosion. At the same time, large amounts of building waste and
rubbish from consumption are deposited. In spring 2003, the Administration of PLA
Bohemian Paradise began implementing the project "Restoration of rock cavities to a near-
natural state in the PLA Bohemian Paradise’, with the aim of removing these illegal camps
and restoring the caves and overhangs to their original state and thereby creating the right
conditions for the return of some animals, plants and fungi dependent on the specific
environment in sandstone cavities, to the places in which they originally occurred. By
autumn 2005, 100 sites had been successfully restored to a near-natural state: about ten
larger wooden buildings were demolished, hundreds of recent fireplaces were removed,
and approximately 1.3 tonnes of rubbish were taken away. All the work is documented in
detail by photographs, the more significant sites are surveyed and archaeological and
naturalistic documentation is carried out. At the same time, the sites are regularly
monitored by nature conservation rangers, even at nighttime. The outcome of the present
efforts is a decrease of camping activity in the monitored areas of the PLA Bohemian
Paradise (especially in the nature reserves Prihvazy Rocks and Klokoci Rocks) by 80%.
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Obr. 1 a, b. Jeskyné ryby ve skaini oblasti Drdbovna u Malé Skdly (lokalita & 28), 2. zéna
CHKO. Rozebirdni nepovolené trampské stavby ,Fort Black* v dubnu 2004 (foto P. Jenc),
na pravém snimku lokalita po obnoveni prirodé blizkému stavu (foto T. Slavik, zdri 2004)
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Obr. 2. Jeskyné ryby - prosivdani pisku z odiicenych profilis prikopu vyhloubeného
trampy. Sedimenty obsahovaly také archeologické ndlezy. Foto P, Jenc;, jaro 2004
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Obr. 3 a, b. Skalni vyklenek ,Déd Kurdéj" v Zeleném dole (lokalita ¢. 43), PR Klokocské skdly. Horni
snimek zachycuje dutinu v dobe existence trampského kempu (foto J. Mizera, cervenec 2003),
dole lokalita v Fijnu 2005 (foto T. Slavik).
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Obr. 4 a, b. Chrby u Srbska - ,Trpasluj“ (lokalita ¢. 72), 2. zona CHKO. Stav lokality pred
(kvéten 2005) a po obnové prirodé blizkému stavu (prosinec 2005). Foto T. Slavik a P. Jenc
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Obr. 5 a, b. Valovy pievis v oblasti maloskalské Drdabovny (lok. & 30), 2. zona CHKO.
Lokalita obnovena stavu prirodé blizkému v roce 2004. Vytézend privodni vyplit navrsend
pred dutinou (nejspise poziistatek 80 let starého vyzkumu J. V. Simdka) navrdcena zpét

pod abri. Foto V. Pesa (jaro 2004) a P. Jenc (srpen 2005)
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SR I R G b DA P R
Obr. 6 a, b. Jislova jeskyné (lokalita ¢. 17), PR Klokocské skdly - jedna z archeologicky a paleon-
tologicky nejuyznamndjsich jeskynnich lokalit Ceského rdje. Nahorve trampy upraveny interiér
Jeskyné (T. O. Svitdni), dole stav lokality v Fijnu 2005. Foto P. Jenc (srpen 2004) a V. Pesa
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MEZORELIEF A MIKRORELIEF
PISKOVCOVYCH SKALNICH MEST
A VYCHOZU

Radek Mikul4s

Vétsi piskovcové skalni ttvary i drobnd modelace jejich povrchu jsou obvykle
zahrnovany pod pojem ,piskovcovy pseudokras”. Tento termin je ale z nékolika
duvodut nepfilis vhodny. Prvnim, i kdyz nejméné zavaznym divodem je degradu-
jici pfedpona pseudo-, kterd indikuje napodobu, netdplnost jiného jevu, v tomto
pripadé krasu. Piskovcové skalni Gtvary i drobnd modelace povrchii (geomorfolo-
gicky feceno tedy piskovcovy mezo- a mikroreliéf) maji vsak osobitou podobu,
popisu pochod, které se na vzniku tvart podileji. Kras je soubornym terminem
pro tzemi budovani vipenci i jinymi rozpustnymi horninami s vyskytem charak-
teristickych podzemnich i povrchovych tvarti a se specifickym rezimem pohybu
povrchovych a podzemnich vod (hydrografie). Paralelné existujici termin parakras
se uziva pro tvary v nevapencovych horniniach vytvofené rozpousténim (rozpust-
nd je napf. kamenna sul, ale nékdy i kiemenec). Termin pseudokras je pak vyhra-
zen formam vzniklym pfi vzniku horniny (napf. dutiny po plynech v lavach), dile
horotvornymi silami, mechanickym rozpadem a erozni ¢innosti vody, ledu a vétru.
mi, ¢asovymi a mistnimi posloupnostmi a prekryvy dvou déja: zaprvé solné eroze,
a zadruhé srazeni tmele v okoli povrchu horniny. Je to nendpadny, ale vyznamny
proces - tmel téméf neustdle, a tedy i v soucasné dobég, vznika vyparovanim vody
z roztoku, které se nachdazeji v pérech mezi jednotlivymi zrny piskovce. To vede ke
vzniku skalnich kar razného tvaru, tloustky a trvanlivosti. Rychlost téchto procest,
resp. vznik dokonale vyvinutych fenoménti, spada od staleti k desitkim az stov-
kam tisict letd a rozhodné tedy nejde o tvary obnovitelné v ramci jedné lidské ge-
nerace. Sul i materidl novotvofeného tmele pfichazeji v roztoku zevniti hornino-
vého masivu - ale na rozdil od krasu se diky poréznosti materidlu srazeji zpravidla
jesté uvnitf skdly. Ani prvni, ani druhy zminény proces nezapadaji do definice kra-
su, parakrasu ani pseudokrasu a vyzaduji tedy dalsi termin. S ohledem na poréz-
nost jakozto klicovy faktor hydrografie piskovcového fenoménu jsem neddvno na-
vrhl termin porokras.

Nové poznatky o procesech, které modeluji piskovcové skalni atvary a jejich
povrchy, umoznuji vidét nové a nové opakujici se tvary, které byly pfedtim prehli-
Zeny nebo pfinejlepsim povazovany za mistni ,hficku pfirody”, které neni nutno
porozumét. Nejednd se v tomto piipadé o typy skalnich ttvara velikosti metrti
a desitek metrti - tedy skalni véze, skalni htiby, brany, ficené bloky, kamenna mo-
fe; ty byly dostate¢né popsdny jiz pfedchozimi generacemi geomorfologt. Presto
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bych zde chtél poznamenat nékolik véci. Zaprvé, srazeni tmele v okoli povrchu
horniny ma asi vliv i na vznik a trvanlivost samotnych skalnich vézi. Zadruhé, je ne-
smirné obtizné datovat podrobnéji staii jednotlivych ttvard, poradi déji a jejich
vysledkt. Tato obtiznost ma co délat se stiidanim ledovych a meziledovych dob ve
¢tvrtohorach. Zde ¢ekd jesté spousta objevitelské prace. Nejdiive je tfeba dokon-
¢it resp. prohloubit studie o vlivu klimatu na vyvoj piskovcovych oblasti - a to po
yodfiltrovani” takovych rusivych vliv, jako jsou rozdily ve slozeni piskovce nebo
v tektonické aktivité. Dale je tieba prohloubit znalosti o pis¢itych usazeninich
v okoli piskovcovych skal, ale tak, aby nebyl poskozen jejich archeologicky obsah
a zakladni charakter. V neposledni fadé je tfeba vyvinout metody k analyze tmele,
ktery obsahuje nepatrné shluky kfemene a jinych mineral(, jez je téméf nemozné
od sebe oddélit a studovat jejich vzdjemné protindni a prorustani. Tfeti pozndmka
k mezoreliéfu se tyka nesamoziejmosti pojmu ,skalni mésto”. Pii navstévach za-
hrani¢nich kolegu se preklad ,rock city” mijel G¢inkem. ,To tam nékdo bydli?”, pta-
li se. Pochopili az pii pohledu na Hruboskalsko nebo Prachovské skaly. Vyplyva
z toho, Ze kifdové piskovce na tizemi CR (a jizniho Saska) jsou alesponi v ramci
Evropy natolik specifické, Ze je nékdy problémem i jejich pojmenovdni s pouzitim
obvyklych anglickych termin.

Piejdeme nyni k drobné modelaci povrchu skal. Nasledujici pfehled je uspota-
dan podle zplisobu vzniku jednotlivych drobnych tvar( s tim, Ze vysledny produkt
je pokud mozno pojmenovin bez ohledu na genezi (kterd je nékdy jen na Grovni
hypotézy) ¢isté popisné. Celkovy pocet, asi 60 rozeznanych tvart, je srovnatelny
s poctem tvaru ,krasové vyzdoby”, tak jak ji zndme z riznych plakat v provoznich
budovich vefejné pfistupnych jeskyn nebo z vykladu taméjsich pravodcu.
Piehled vychazi pfedevsim z osobni zkusenosti se stfedoevropskymi piskovcovy-
mi oblastmi, ponejvice Ceskym rdjem a Ralskou pahorkatinou, bere vsak ohled na
piskovcové aredly vsech klimatickych zon.

Na formovani piskovcového mikroreliéfu a vysledné tvary mohou mit zdsadni
vliv nékteré tzv. primarni sedimentarni textury piskovca. Takovymito primarnimi
texturami jsou zejména piitomnost vrstev odlisné zrnitosti (napf. slepenct), Sikmé
zvrstveni razného typu a ptvodu, zprohybané (tzv. konvolutni) zvrstveni, vinko-
vané povrchy vrstevnich ploch (¢efiny), Gtvary vzniklé hrnutim pisku, prolézanim
bezobratlych zivoc¢icht nezpevnénym moiskym dnem ¢i rostlinné a zivoc¢isné zka-
menéliny. Vyslednymi produkty tvarovani povrchu skaly jsou pak napf. horizon-
talni fimsy (nac¢rtek oznaceny 3al na vyobrazenich), paralelni sikmé fimsy (3a2),
Jkonvolutni” fimsy (3a3), sité doupat (3a4), dfevité textury (3a5) nebo typické fo-
silie, jako na nacrtku 3a6 znamy mlz kyjovka (Pinna sp.)

Dalsi skupinu pochodu ovlivilujicich za urcitych okolnosti zdsadni mérou vznik
drobnych tvart na povrchu piskovcovych skal miizeme odborné oznacit nejspise
jako diagenetické a hloubkové precipitacni procesy. Jedna se o pohyb spodni vo-
dy a vodnich roztokt rtizného slozeni a teploty pfes razné chemicky nebo fyzi-
kalné nestejnorodé partie skaly hluboko pod zemskym povrchem. Zdvihem téle-
sa nebo erozi se takto vzniklé Gtvary po ¢ase objevi na povrchu skdly. Obdobné,
i kdyz je piskovec zcela stejnorody, mohou vykonat podobnou praci nepravidel-
nosti v pohybu nebo slozeni vod. Vysledkem muize byt vysrazeni zelezitého tme-
le, kfemene, vipence, vyjimecné jinych latek (napf. na Décinsku se jednd o mine-
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ral baryt). Geomorfologickymi produkty jsou horizontalni fimsy a desky podmi-
néné prozeleznénim (3bl), vertikdlni desky Zelezivce a jejich relikty (3b2), konk-
rece a ,skalni rize” tvofené laminami zelezivce (3b3), trubice, trubicky a fimsy tvo-
fené laminami Zelezivce (3b4), bradavi¢naty povrch (3b5), kulovité karbondtové
konkrece a dutiny po nich (3b6), ,vipenné raze” a sidrovcové riaze (3b7), vzacné
a zatim detailnéji nepopsané tzv. klastické krapniky (3b8), ploché a zvinéné neze-
lezité precipita¢ni fimsy (3b9) a konec¢né sloupky pod zelezitymi a jinymi konkre-
cemi (3b10).

Tektonické, méné presné ale srozumitelnéji ,horotvorné” procesy, tedy lamani
a prohybdni riizné velkych ¢asti zemské kiiry, zahrnuji hlavné pasobeni smykové-
ho, tahového ¢i tlakového napéti, které miize postihovat celé oblasti nebo napf.
nejblizsi okoli vulkanickych zil. Vysledkem jsou pukliny a zlomy. Posuny na nich
muize vznikat ryhovani, drcend zona je ¢asto druhotné stmelena (impregnovana).
Geomorfologickymi produkty na piskovcich jsou spary (3cl), kominy (3¢2), mir-
né uklonéné rampy (3¢3), husté vertikalni rozpukdni na ,sloupky” decimetrovych
vysek (3c4), tektonicka zrcadla a jejich poztstatky (3¢5), krabic¢kovité povrchy -
zvétravani piskovce s vypreparovanou siti kfizicich se impregnovanych puklin
(3¢6), osamocené nebo rovnobézné vypreparované vyplné impregnovanych puk-
lin (3c7), tahové trhliny s typickymi s miskovymi ,odtrhy” a ,pérovymi” struktura-
mi (3c8).

Gravita¢nimi procesy rozumime rozvoliiovani skalniho masivu v pfipovrchové
¢asti jeho vlastni vahou. Pasobi zde napf. odsedani okrajii tabulovych plosin nebo
tlak nadloznich usazenin. Geomorfologickymi produkty malych rozmért jsou
v piskovcich zejména tzv. exfolia¢ni trhliny (3d1) a exfolia¢ni Supiny (3d2).

Rozpoustéci procesy vymezuji neostrou hranici porokrasu smérem ke krasu.
Opakujici se sméry a trasy pohybu vod jsou patrné pfi¢inou vzniku nejen typic-
kych krasovych jeskyn ve vapencich, ale i nékterych jeskynék v piskovcich. Neni
to dosud detailnéji prozkoumadno, ale zfejmé funguje pozitivni zpétnd vazba: trasy
vod se fixuji, narusuji tmel a zrna piskovce, vznikaji dutiny a ty se pak projevujiina
povrsich skal. Geomorfologickymi produkty jsou subhorizontilni tunylky a jes-
kyniky (3el) a vzacné vertikdlni ,trychtyie” (3e2).
tvar i vysvétleni pavodu) vznikaji pomoci jevi, které odborné mtzeme oznacit
nejspise jako precipitaéné-erozni procesy na subaericky exponovanych povrsich
skal. Zdlouhavéji, ale pochopitelnéji fec¢eno jde o to, Ze povrch piskovce ma misty
(zejména v kolmych sténich a pod pievisy) tendenci byt zpeviiovan tmelem, kte-
ry téméf neustile - a tedy i v soucasnosti - vznikd vypafovanim vody z roztoku,
které se nachazeji v pérech mezi jednotlivymi zrny piskovce. Tento proces je ale
velmi vrtkavy a ¢asto se muze rychle zménit ve svtj protiklad. Misto kfemene se
zac¢ne srazet sul, kterd povrch skily doslova roztrhd na jednotlivd zrnka pisku.
Kdyz se tyto pochody stfidaji a opakuji, vznika celd plejada tvaru: skalni ktiry, a to
bud nedestruované (3fla), nebo ¢astecné destruované (3flb), vytviiejici horolez-
ctim dobfe zndmé talife a hroty. Vostiny bez skalnich kiir mohou byt (3f2a) sféric-
ké, (3f2b) kukanovité, (3f2c) rombické, (3f2d) sklipkovité, (3f2e) reorientované
a prestavéné. Vostiny s vyznamnym podilem skalni kiiry mohou vystupovat ze
skal jako (3f3c) bubliny, (3f3a) vosi hnizda, (3f3b) usi, (3f3d) krouzky nebo (3f3e)
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trojrozmérné miizky. Jinymi projevy obdobnych pochodt jsou skalni sloupky
a hodiny (3f4), ,klastické inverzni krapniky” (3f5), tektonickd Zebra (3f6) a skalni
fasety a hlizovité povrchy (3£7).

Vodni srazky, tedy destovy ron, kroupy, odkapy ze skalnich hrott a hran vytva-
feji tzv. egutacni a srazkové podminéné tvary. Geomorfologickymi produkty jsou
asymetrické subhorizontilni a sikmé skrapy (3gl), symetrické subvertikalni skra-
py (vlnité stény”, 3g2), egutacni jamky (3g3), egutacni pyramidy (3g4) a skalni
misky (385), znamé c¢asté&ji ze zul a jinych malo propustnych hornin.

Kolem skal se tvoii vétsinou piscitd puda, jejiz droven vsak neni stabilni.
Pudotvorné (pedogenni) procesy tak davaji vzniknout solitérnim sikmym fimsam
(3h1), které vyznacuji nékdejsi uroven ptidniho pokryvu ve skalach.

Bioerozivnimi procesy jsou, jak ndzev napovidd, rozrusovani piskovce ¢innosti
zivocichu a rostlin. Geomorfologickymi produkty jsou doupata blanokfidlych
(3i1), stromové zlabky (3i2), stromové véjife (3i3) a stromové kotle (3i4).

Proudéni vzduchu jednak unasi drobné ¢astice, jednak ovliviiuje vypar, z ¢ehoz
vyplyva vliv na rozmisténi plosek na povrsich skal, kde vznika novy tmel nebo kde
produkty jsou vostiny aridnich oblasti (pravé ,aeroxysty”, 3j1), povrchy s ,aerody-
namicky” orientovanymi hlizami na piskovcovych ptimofskych srubech (3j2) a vy-
lesténé a facetované povrchy (3j3). Specificka jsou dale napf. tsti ventarol, obru-
stand v zimé ledovymi krystaly (3j4).

Terminem bioimurace se oznacuje ochrana substritu porostem nebo télem
rostliny ¢i zivocicha. Na piskovcoych povrsich hraje roli posun evaporacni fronty
(plochy vyparu) mimo piskovec a ochrana piskovce pied destém a kroupami.
Geomorfologickymi produkty jsou lisejnikové boule (3k1), u nds velmi vzacné, ale
hojné napf. u mofe v dosahu slané vodni tisté.

Stopy dderu mohou vzniknout bleskem, padem skalniho bloku do protilehlé
stény, padem velkého kmene stromu apod. Vysledkem mohou byt ,pavucinovité”
stopy mechanického tderu (312) nebo obdobné utvary vzniklé bleskem, zvané ful-
gurity (311).

Diky vykyvim teploty vznikd ostrohranny mikroreliéf aridnich oblasti (3m1)
a ,polickované” skalni kury (3m2).

Nekteré vysledky lidské ¢innosti se mohou podobat vysledkiim pfirodnich po-
chodl. Zminme jen ty nejcastéjsi: zarezy a drazky po tramech a prknech (3nl),
brusné stopy (3n2) a stopy po Upraveé povrchu kamenickymi dlatky (3n3).

Na piskovec muze pusobit fada dalsich pochodu. Uvedme jesté kontaktni me-
tamorfézu spojenou s ibytkem objemu piskovce. Vysledkem jsou pak ¢tyiboké az
Sestiboké piskovcové sloupky, pfimé nebo obloukovité (301), které pfipominaji
sloupcovité odlu¢né cedice.

Zavérem je nutné pripomenout vysledek jiné nedavné studie. Ve skale klima-
tickych z6n nejsou dobré podminky pro vznik porokrasu v arktické zéné (priklad:
V Grénsko), kde je slaby vypar a silné mechanické (tedy pseudokrasové) vlivy.
Taktéz v dosahu slané moiské tfisté v temperatni z6né je moznost solné eroze ze-
vnitf masivu velmi omezena (napfiklad Hilbre Islands v severozipadni Anglii).
Optimem je stfedné vlhka temperdtni zona (napf. tzemi CR). Smérem k subtro-
pickym a tropickym semiaridnim oblastem pfevlada eolicka eroze, ale misty bude
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patrné i vliv porokrasovych pochodt zna¢ny (Petra v Jordansku). V aridnich z6-
nach s velkymi dennimi vykyvy teplot a pise¢nymi boufemi (Libye) se ziejmé
uplatiiuji témér vyluéné mechanické, tj. pseudokrasové efekty. Podminky humid-
ni tropické zony pfinaseji i do piskovcovych oblasti vyznamné rozpousténi a tedy
vétsf podil krasovych pochodt (Tepuis, Venezuela). Ceska republika, reprezento-
vand mimo jiné CHKO Cesky rdj, je tedy optimem rozvoje urcitého, dosud malo
studovaného jevu - ma maximdlni rozmanitost drobnych piskovcovych tvara!
Mnohé z nich jsou velmi specifické a vzdacné.

SUMMARY

Porous, thick-bedded, quartzose ,castellated sandstones” and their surfaces show in places
breathtaking diversity of mesorelief and especially of microrelief. The features responsible for
the diversity of shapes are primary sedimentary structures, diagenetic processes, tectonic
effects, gravity, nearsurface dissolution of grains and cement, precipitation and salt erosion
at subaerial rock surfaces, rain, pedogenic processes, bioerosion, wind, bioimmuration (i.e.
protection of surfaces by vegetation cover), temperature fluctuations, and few others. The
highest diversity of microforms has been recognized in sandstones of temperate zones where
the above-mentioned features occur in the best equilibrium and can be richly combined. In
the present state of the research, the Bohemian Paradise PLA can be considered the area with
the highest number of recurring forms of microrelief not only within Central Europe, but also
globally.

Obr. Ndcrtky drobnych tvarii piskovcovych povrchit.
Vysvetlivky jsou pritbézné v textu. Kresby autor >
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

JAK STARE JSOU VOSTINY V PISKOVCICH?

Radek Mikul4s

Je nesmirné obtizné predstavit si ¢as, ve kterém probihaji geologické déje. Co
vam fekne staii kvadrovych piskovcli Ceského rdje: 100 miliond let? Vidime-li napii-
klad ulici mésta, pomérné piesné si mazeme predstavit, kdy byly jednotlivé ¢asti -
domy, jejich fasddy, chodniky, dopravni znaceni, povrch vozovky atd. postaveny
a co k tomu bylo potieba. Pfi pohledu na skdlu vsak lidska zkuSenost selhava.
Geologové se uc¢i dovednosti ,nahlédnout” do geologického ¢asu cely zivot a mno-
hé védecké omyly geologie padaji pravé na vrub obtiznosti orientace v pofadi déju,
v délce jejich trvani, v podminkach za kterych probihaly, a v trvanlivosti vznikajicich
struktur. Mnohdy nepomohou ani technicky slozité analytické metody.

Pfi navstéve krasovych jeskyn muzeme slySet napiiklad tvrzeni, Zze ,jeden cen-
timetr krapniku nartsta tisic let”. Nejsme pak zmateni, kdyz uvidime na zelezobe-
tonovém mosté starém 30 let decimetrové krapniky? To je jen malad ukazka, jak ne-
stejnd muze byt rychlost geologickych procesu. A navic, mnohé déje probihaji tak-
fikajic ,katastroficky”: 1éta ¢i staleti se téméf nic nedéje, a pak uddlost trvajici jeden
tyden zcela zméni tvar geologického télesa. Nékdy to muze byt soubéh jinak ne-
napadnych udilosti, jeZ je onou ,katastrofou” a ktery i zasvéceny pozorovatel mu-
Ze snadno pfehlédnout nebo mylné vysvétlit.

Tolik na avod k odpovédi na otdazku, kterd uz mi byla nejednou polozena: jak
staré jsou vlastné vostiny na piskovcovych skaldch?

O jaké udaje se viibec mizeme opfit? Mnoho piskovcovych stén bylo v minu-
losti zarovnano lamanim kamene a konec lomarské ¢innosti byl nejednou ozna-
¢en letopoctem vytesanym ve skdle. Podobné byly oznaceny i prosekané Gvozové
cesty. Historicky 1ze pomérné vérohodné datovat vyklenky vytesané do skal, kiize
a jiné skulptury nebo obytné upravy (skalni obydli, jejich vchody a okoli).
Naldmany piskovec se zase stal soucdsti staveb - tfeba hradebnich zdi - jejichz sta-
i je nam také dobfe znamo. Pokud jsou na téchto povrsich vyvinuty vostiny, pak
jsou zfejmé mladsi, nez lidska prdce, kterd je vytvofila. Na tomto misté si mizeme
dovolit prvni jasnou odpovéd - jednotlivé dulky se mohou nachazet na povrsich
starych pouze nékolik desitek let, a souvislé vostinové povrchy se mohou (ale ne-
musi) objevit na skaldch zarovnanych ve 14. ¢i 15. stoleti.

Vostin je ovsem fada raznych druht - v kapitole knihy, kterd je pravé nyni v tis-
ku, uvazuji o deseti riznych opakujicich se tvarech. Jestlize na povrsich, opraco-
vanych lidmi v uplynulych staletich, nachdzime pouhé dva nejjednodussi tvary
vostin, pak vyvoj slozitéjsich tvari spojenych se stfidavym zpevilovanim a rozvol-
flovanim povrchu musel trvat mnohondsobné déle, a jsme u hodnoty nékolika
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tisic let. Tato vcelku chatrnd dvaha byla velmi podpofena nilezy opadanych ,skal-
nich kar” s vostinami v piskovych osypech pod pfevisy. Osypy obsahuji ¢asto
geologicky profil poslednich zhruba 10 000 let, tedy celého holocénu (poledové
doby). Vaclav Cilek v nich v 80. a 90. letech minulého stoleti objevil misty jasné
ohranic¢ené polohy (jednu nebo i dvé polohy v kazdém profilu) opadanych skal-
nich kir s bohatou vostinovou skulpturou. Geologicky zaznam tedy ukazuje, ze
vostiny se vyvijely na povrchu skaly po nékolik tisic let, pak celd povrchova ,slup-
ka” piskovce odpadla a proces zacal nanovo.

Timto vykladem jsme si ovSem situaci hodné zjednodusili. Piskovcové skaly
jsou totiz vynikajicim ,pamétovym médiem”. Je pomérné snadné vytvofit do jejich
povrchu vryp, jamku nebo jiny tvar, ale trvanlivost zdznamu muze byt velka. Je to
proto, ze povrch piskovce ma misty (zejména v kolmych sténach a pod previsy)
tendenci byt zpeviovan tmelem, ktery téméf neustdle - a tedy i v soucasnosti -
vznika vypafovanim vody z roztoku, které se nachazeji v porech mezi jednotlivy-
mi zrny piskovce. Tento proces je ale velmi vrtkavy a ¢asto se mize rychle zménit
ve svuj protiklad: misto kfemene se zacne srazet sul, kterd povrch skaly doslova
roztrhd na jednotliva zrnka pisku. Hodnoty, které jsme stanovili v pfedchazejicim
odstavci (tedy staleti, vyjimec¢né i pouhd desetileti pro vznik nejjednodussich tva-
i vostin, tisicileti pro tvary sloZzitéjsi) jsou zfejmé minimem, o kterém muzeme
uvazovat, pokud pfiroda na povrchu skdly ,pracuje” nepfetrzité. Urcity typ povr-
chu se ovsem muze zakonzervovat na nesmirné dlouhou dobu. Mnohé krasné vos-
tinové povrchy tak musime pokladat za ,dilo” pfirody vzniklé v meziledovych do-
bdch - a to uz se pohybujeme v fadu desetitisictl a statisic let pfed dneskem.
Potvrdit tyto Gdaje analytickymi metodami bude nesmirné niro¢né a nakladné.
Kdybychom znali staf{ tmele piskovce v okoli vostin, byli bychom k analytickému
rozfeseni zdhady blizko. Tmel je ovsem tzv. kryptokrystalicky, tzn. obsahuje nepa-
trné shluky kiemene a jinych mineral(, které je téméf nemozné od sebe separovat
nebo studovat, jak se navzdjem protinaji, prorastaji a omezuji. Vyse uvedené kva-
lifikované odhady zalozené na znalosti vzniku vostin, pozorovini datovanych
povrchti a geologickém zdznamu v piskovcovych osypech tak ziejmé jesté dlouho
budou jedinou odpovédi na otazku polozenou v titulu piispévku.

SUMMARY

At present, no accessible analytic methods can give absolute or indirect dating of surfaces of
honeycomb pits in sandstones. Therefore, the dating can be done (1) on well dated human
made sandstone surfaces (quarries, castle walls, road cuttings, etc.); (2) less perfectly, on pieces
of rock crusts with honeycombs which may be present in sandy fill of abri, or in sandy talus
near rock walls. The data show that isolated, initial forms of honeycomb pits may be formed in
the area of the Bohemian Cretaceous Basin over tens of years; sandstone surfaces completely
covered with pits are at minimum several hundreds of years old; complex honeycomb forms
have had to developed for several few thousands of years. As the development of the
honeycomb surfaces is not continuous, certain decorative surfaces have to be much older,
starting their formation during Pleistocene interglacials.
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Obr. 1. Takovéto vostiny vznikly béhem 600 let na zdivu hradu Kumburk. Foto V. Cilek
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Obr. 2. Priklad vyuziti rytého historického zdznamu pro dataci vzniku a vyvoje
skalniho mikroreliéfu — rytina ,IHS" z 18. stoleti pozvolna modelovand tvorbou vostin
(Braniborskd jeskyné u Starych Splavii). Foto a kresba P, Jenc, 2004



PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

MALO ZNAME KRASOVE A PSEUDOKRASOVE
JEVY CESKEHO RAJE

Jifi Bruthans

V oblasti Ceského réje se i v 21. stoleti nachdzi jevy, které prakticky unikly pozornosti
a dosud zfejmé ani nebyly popsiny v literatufe. Jednim ze zajimavych uzemi je okoli
Kvitkovic u Sekerovych Loucek, dalsim je dutina v piskovné Stfele¢ pod Troskami. Nové
jevy v okoli Bartosovy pece jiz byly popsany diive (BRUTHANS a kol. 2001).

ZAVRTY A OBCASNY VYVER U KVITKOVIC

U obce Kvitkovice (1,5 km V od Sekerovy Loucky, 5 km V od Turnova) se nachazi
nékolik zavrtd a ob¢asny vyveér. V archivu Ceské speleologické spolecnosti (dale CSS)
o nich nejsou zminky (dstni sdéleni A. ZELENKA). Uzemi je budovino z¢asti slinov-
ci jizerského souvrstvi, z¢asti kfemennymi piskovei nadlozniho teplického souvrstvi.
Podle analogie se situaci u Bartosovy pece lze ocekavat mista ponort a zavrt na hra-
nici mezi obéma souvrstvimi. Ve vzdalenosti 0,5 km na JV od Kvitkovic se pfi asfalt-
ce do Volavce nachazi ponorné poloslepé udolicko (délka 40 m, hloubka 1 m, sitka
5 m, objem okolo 100 m?). Pfed koncem udolicka je v jeho dné vyvinut hlta¢ o hloub-
ce 80 cm. Ve sméru pokracovani idolicka neni vyvinuto ani ob¢asné koryto, coz uka-
zuje, Zze ponor hltd veskerou vodu tekouci idolim. Dalsim jevem je obcasny vyvér pfi-
mo pod prvnim osamocenym domem se sméru JV, zhruba 200 m od Kvitkovic. Podle
sdéleni majitele zde po tanich snéhu a silnych destich vyvérd ze zemé proud vody az
desitek I/s. Ten s sebou vynasi z podzemi i odpadky a jiny material, ktery byl dfive
pouzit k zavazeni poloslepého udolicka. Podle mistnich obyvatel tak existuje jedno-
znaéna spojitost mezi slepym adolickem a pramenem. Vyvér je uz po desitky let ne-
Uspésné zavazen zeminou, ale po vétsich destich se vzdy obnovuje.

Pual kilometru SZ od obce, pod ovocnym sadem se nachdzi dva zavrty situované
v ose nevyrazného tdoli. Horni zdvrt ma hloubku 1 m a pramér 5 m. Spodni se nachazi
cca 50 m pod prvnim v plossi depresi. Primér spodniho zdvrtu je 7 m pfi soucasné
hloubce 2 m (zavrt byl piavodné mnohem vétsi a hlubsi, dnes je z vétsi ¢asti zaplnén
odpadky). K zavazeni obou zavrtd komundlnim odpadem dochazi ziejmé i v soucas-
nosti. Hltace v zavrtech a navazujici podzemni cesty pfitom tvofi viibec nejzranitelngj-
i prostiedi pro $ifeni znecisténi. Napiiklad v prostoru mezi Hrubym Rohozcem
u Turnova a Frydstejnem, kde se nachazi i znamy systém Ondfikovické propadani -
Bartosova pec byly zjistény rychlosti proudéni az stovek m/den. Kontaminant ze zavr-
t tak jiz béhem prvnich dni mize proniknout i do nékolik km vzdaleného pramene.
Bylo by proto vhodné v co nejkratsi dobé provést sanaci zavrtd (odvést odpad), zavi-
ty oplotit a zamezit tak dalsimu ohrozeni podzemnich vod v oblasti.
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Tyto jevy spolu se zdvrty v §ir§im okoli Bartosovy pece ukazuji, ze i v fadé dalsich
oblasti slinovcll ¢eské kiidové panve nelze vyloudit existenci soustfedénych ponorti
a tim i vyrazné ohrozeni podzemnich vod znecisténim z povrchu.

JESKYNE V PISKOVNE STRELEC POD TROSKAMI

Piskovna se nachazi JZ od Hrdonovic, 3 km JJV od vrcholu Trosek, odkud je dob-
fe viditelnd. Tézi se zde sklafské pisky teplického souvrstvi. V lomu byly jiz v minu-
losti zjistény dvé puklinové jeskyné o délce 67 a 39 m, v soucasnosti snad odtézené.
V archivu CSS jsou bohuZel informace jen o jejich délce, autora sdéleni se nepodaii-
lo dohledat. V dubnu 2003 mél autor pfispévku moznost navstivit piskovnu ve
Stieléi. V té dobé se zde nachdzela jeskyné o délce cca 15 m se vstupnim portdlem
o vysce 7 m a Sifce 4 m, kterd se podle sdéleni mistnich pracovniku rychle zvétsova-
la (ficeni a rozplavovani odpadlych blokt). I v dobé prazkumu se ze stropu chvilemi
sypal pisek. Jeskyné je situovana pii paté JZ stény lomu.

Jeskyné je vdzana na vytiidéné bélavé pisky a piskovce s kaolinickym tmelem, které
prakticky neobsahuji zadny karbonat. Obsah SiO, pfesahuje 99% (NEDOMLEL 1990).
Tmel je tvofen pievazné kaolinem a kfemennym prachem. Misty jsou pisky nezpevné-
né, jinde je tfeba k jejich rozruseni pouzivat trhaviny. Pravé na rozvétralych a tektonic-
ky porusenych partiich dochazi vlivem proudéni k odnosu tmelu a kiemennych zrn.

V dusledku tézby doslo k snizeni hladiny vody v piskovné od roku 1965
0 25 m (NEDOMLEL 1990), takze v okoli piskovny se nachdzi rozsdhld deprese v hla-
diné podzemni vody. Podle specifického podzemniho odtoku (okolo 3 1/s/km?
KRASNY a kol. 1982) a mnoZstvi vody ¢erpaného z piskovny (52-66 I/s v roce 2001,
SMUTEK - PAULIS 2001) by plocha odkud je voda drenovina do piskovny mohla do-
sahnout az 22 km?. Skute¢nd plocha bude mensi, protoze z¢asti se jednd o vyprazd-
fovdni statickych zdsob podzemni vody.

Vznik jeskyné je podminény umeéle (diky snizeni hladiny v dusledku ¢erpani a za-
hlubovani lomu). Vznika vsak ptirodnimi procesy (proudéni podzemni vody zptso-
bujici erozi a transport pisku a kaolinického tmelu). Odnos materidlu z rozsifova-
nych podzemnich cest je zna¢ny, protoze jimky pod jeskyni na dné piskovny se rych-
le zanaseji a je tfeba je Casto Cistit bagrovanim.

Jeskyné ma zfejmé i své ptirodni analogie, byt s rozmeéry pod hranici praleznosti
pro ¢lovéka. Jiz HYNIE (1961) popisuje, Ze ,Pramenni trhliny byvaji v kvadrech vy-
klizeny do velkych vzddlenosti od vyronu v $iroce zejici spary. Vyplaveny pisek vifi
ve vyvafiskach”. Piikladem takového pramene je napf. vyvér u rybnika Vézdk pod
Krckovicemi v Zehrovskych skaldch. Jeskyné a umélym ¢erpanim vyvolany silny pra-
men v piskovné Stielec¢ je tak jen uméle vyrazné urychlenou a vétsi obdobou jevi
vzniklych zcela piirodni cestou.

KRAS NEBO PSEUDOKRAS?
Pavodné byl kras studovan prevazné jako povrchovy fenomén. Pro urceni miry
zkrasovéni a razné klasifikace byly pouzivany zejména povrchové krasové formy (na

rozdil od jeskyni vzdy dobfe dostupné).
Teprve v poslednich desetiletich se zac¢ind klast diraz na miru a charakter pfemé-
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ny ptvodni porozity vlivem rozpousténi (koroze). Tento posun je logickym vyusté-
nim skute¢nosti, ze pravé rozsifovani nepatrnych puklin a vrstevnich ploch vede
k vzniku krasovych kandli a nakonec i jeskyni. Teprve po rozsifeni podzemnich cest
se mohou zacit ztriacet povrchové toky, vznikat zavrty, slepa udoli a vSechny ostatni
povrchové krasové jevy. V soucasné zahraniéni literatufe je kras definovin jako tze-
mi, kde se na propustnosti prostfedi vyrazné podili kandly vzniklé rozpousténim
horniny, pficemz tyto kandly jsou organizované tak, aby usnadnily cirkulaci fluida
(vody). Jak je z definice patrné, nezdlezi na typu horniny ani na druhu rozpousténi.
Naopak rozhodujici je, zdali doslo k pfemodelovani puvodni porozity a vzniku kra-
sovych kandlti. Moderni definici uvddi KLIMCHUK a kol. (2000, 46) v rozsdhlé mo-
nografii o vzniku jeskyni a krasovych kolektor: Krasovy systém je integrovany
systém pfenosu hmoty v rozpustnych horninach se strukturou propustnosti, kde do-
minuji kanaly vzniklé rozpousténim horniny a organizované tak aby usnadnily cir-
kulaci fluida. Tato definice nevyzaduje, aby horniny mély néjakou specifickou litolo-
gii, ani nespecifikuje typ rozpousténi; fluidem nemusi byt jen voda, ale napft. i vzduch
(ledovcové jeskyné vzniklé proudénim teplého vzduchu). Naopak je vyzadovana pfi-
tomnost rozpustné horniny a proudéni vody by mélo pievazovat v nové vzniklych
krasovych kandlech (nad proudénim v ptivodni porozité).

Pod pseudokras jsou zahrnovdny jevy, které jsou krasovym jevim podobné, ale
vznikly jinym zptisobem. Ten muaze byt velmi rizny (jeskyné vzniklé proudénim Zha-
vené ldvy i rozsedlinové jeskyné vzniklé odsedanim skalnich blok).

Je zajimavé, ze vyvér a jeskyné v lomu Stielec i jeho pfirodni analogie lezi nékde
na hranici mezi krasovymi a nekrasovymi (pseudokrasovymi) jevy. V tomto pfipadé
totiz proudéni vody zvétsuje porozitu a vytvafi kandly, nedochazi pfitom ale k roz-
pousténi ale jen mechanickému odnosu kaolinu a kiemenného pisku.

V pfipadé Kvitkovic se zfejmé jednd o podobné jevy jako jsou vyvinuty ve slinov-
cich u Bartosovy pece, které lze zafadit podle moderni definice pod kras.

ZAVER

V piispévku byly popsany jevy z okoli Kvitkovic a Stfelce. Pojizerska kiida a dalsi
uzemi budované slinovci v ¢eské kiidové panvi mohou skryvat jesté mnoha prekva-
peni s ohledem na krasové a pseudokrasové jevy. Studium téchto jevi md vyznam
i pro pochopeni charakteru proudéni podzemni vody na nejpropustnéjsich cestich
a tim i lepsi ochranu podzemnich vod. Studium bylo finanéné podpofeno z vy-
zkumného zaméru MSM 1131 000006.
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SUMMARY

Two interesting, yet undocumented geomorphic features were studied close to Kvitkovice
Municipality and in Strele¢ Quarry. The first example (sinkholes, episodic spring) can be
compared with karst phenomena developed in Cretaceous marls of the Jizera Formation
(BartoSova pec Cave; another contribution in this issue). In Stvelec Quarry, on the other hand,
the pure quarizite sandstone contains a cave, its evolution is artificially induced (erosion of
weathered zones in kaolinic sandstones by strong groundwater flow induced by pumping
of groundwater in the bottom of the quarry). The modern definition of karst and the
relationship between this definition and both features is discussed also.

Obr. 1. Lokalizace zdvrtit a dalSich jevii v okoli Kvitkovic
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Obr. 3. Skiddka odpadkil v zdvrtech u Kvitkovic. Stav na jare 2004. Foto J. Bruthans
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Obr. 4. Piskovna Stielec. V centru snimku za bagrem mohutny vstup do jeskynni prostory
(obr. 4-6 foto autor, duben 2003)
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Obr. 5. Portdl dutiny v piskovné Stielec Obr. 6. Ukonceni dutiny 15 m od vchodu.
i s mohutnym proudem kalné vody Sirka trhlin dosahuje 40 cm. Proud v nich
vyndsejici pisek a kaolin dosahuje rychlosti vysSich desitek cm/sec
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PODZEMNI VODY PRIHRAZSKE VRCHOVINY
A JEJICH OCHRANA

Josef Datel

Podzemni voda je veskerd voda nachdzejici se pod zemskym povrchem. Je sou-
¢asti globalniho hydrologického cyklu, ma tedy uzkou souvislost s povrchovymi
a srazkovymi vodami. Protoze tak dochdzi k mnoha interakcim s geosférou, bio-
sférou i atmosférou, podzemni voda je nedilnou soucasti pfirodniho prostfedi
a v ramci jeho ochrany je tfeba myslet i na podzemni vodu.
nim zdrojem - zna¢nd ¢ast obyvatelstva je zasobovana pitnou vodou pravé z pod-
zemnich zdroji, at uz jde o individualni domovni studny, nebo vodarenské studny
a vrty pro hromadné vodovodni zdsobovini. U podzemnich vod je tak tfeba nalé-
zat v kazdém misté citlivou rovnoviahu mezi jejich vyuzivanim a jejich ochranou.
Ochranu podzemnich vod mtzeme chipat ze dvou zakladnich hledisek:

- ochrana muze byt kvantitativni, tzn. ochrana mnozstvi vody v pfirodé, v dané
geologické struktufe. Tato ochrana se vétsinou realizuje stanovenim maxi-
malnich moznych odbéri, nebo maximalnim moznym snizenim hladiny pod-
zemni vody v konkrétnim misté. Kvantitativni ochrana je dulezitd jednak pro
zajisténi dlouhodobého vyuzivani vodnich zdroji (bez nebezpedi postupné-
ho snizovani vydatnosti ¢i Gplného vyschnuti) a jednak pro ochranu pfirody
(tzv. minimdlni hladina podzemni vody je dilezitym ndstrojem pro zachovani
pfirodnich prament a mokfadt s vyskytem fady chranénych druht rostlin
a zivoc¢ich).

- nejcastéji se pod ochranou vod mysli ochrana kvalitativni, neboli ochrana ja-
kosti. Jakost podzemnich vod je velmi ¢asto ohrozovana lidskou ¢innosti (pri-
myslové odpady, skladky, chemicka hnojiva, pohonné hmoty, rozpoustédla,
kyselé desté atd.). Pokud ma podzemni voda slouzit jako voda pitnd a zaroven
jako specificka ¢ast chranéného pfirodniho prostfedi, musi mit co nejméné ci-
zorodych a skodlivych latek.

V CHKO Cesky r4j jsou podzemni vody velmi ddleZitou soucasti chranéného
prostiedi, jsou na né vazdny cetné biotopy v zamokfenych adolich. Rozptylené
osidleni je navic vyuziva predevsim ve formé domovnich studni (kopanych, vrta-
nych) pro zasobovani domacnosti pitnou vodou. Je proto logické, Ze jsou pied-
métem vyzkumnych praci, jejichz cilem je tzv. optimalizace vyuzivani a ochrany
podzemnich vod. Ndplni tohoto vyzkumu je zmapovat stav podzemnich vod v ob-
lasti, hrozici rizika a navrhnout optimalni zajisténi jejich ochrany a nezbytného vy-
uzivani. V prvni etapé se vyzkumné price soustieduji do jz. ¢asti CHKO Cesky raj,
do Ptihrazské vrchoviny, které vévodi vrch MuZsky.
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Vyskyt podzemnich vod je din geologickou stavbou tzemi. Piskovcova skalni
mésta jsou tvofena kvddrovymi piskovci stafi svrchniho coniaku; jde o soucdst vel-
kého regiondlniho geologického celku svrchnokiidového stifi (druhohory) ,Ces-
ka kiidova panev”. Piskovce vznikly z mofskych sedimentu, které se v dobé pied
vice nez 65 miliony let uklddaly na dné mote, které zalévalo podstatnou ¢dst se-
vernich, vychodnich a stfednich Cech. Pro obéh podzemnich vod je podstatné, Ze
v podlozi téchto coniackych piskovct jsou méné propustné horniny svrchniho tu-
ronu, které jsou charakteru slinu a slinovct. Stejné tak v nadlozi piskovct jsou opét
slinité horniny, tentokrdt svrchnoconiackého stdfi. Geologickou stavbu tzemi
komplikuji neogénni (tfetihorni) vulkanity (napf. Muzsky) a dilezitou roli hraji
i kvartérni (¢tvrtohorni) sedimenty, které tvoii vétsinu povrchu tzemi a zakryvaji
ktidové piskovce.

Pro vyskyt podzemni vody v horninovém prostiedi jsou dulezité tzv. hydrau-
lické vlastnosti hornin, které se v dané oblasti vyskytuji. Zjednodusené lze fici,
Ze jde o propustnost riznych hornin, tedy o to, kolik péru, puklin a dalsich du-
tin, kde se muze vyskytovat podzemni voda, tyto horniny maji, jak jsou velké
a jak jsou vzdjemné propojené. Propustnost hornin je definovdna celou fadou
hydrofyzikdlnich parametrt, podstatné ale je, Ze na zdkladé propustnosti déli-
me horniny na horniny propustné - tzv. hydrogeologické kolektory (piskovce,
pisky, stérkopisky apod.), a horniny méné propustné - tzv. hydrogeologické
izolatory (sliny, slinovce, jily, neovulkanity, sprase apod.). Z tohoto hlediska te-
dy muzeme udélat zavér, ze v Piihrazské vrchoving je hlavnim kolektorem moc-
nd poloha coniackych kvadrovych piskovct (tvoficich skalni mésta) a tento ko-
lektor je zespodu a ¢aste¢né i svrchu (tam, kde se svrchni polohy nad piskovci
zachovaly) ohrani¢en méné propustnymi horninami hydrogeologickych izola-
tor.

Uzemi skalnich mést se vyznacuje velmi variabilni morfologii terénu. Na vzda-
lenost nékolika metrti se nadmoftska vyska terénu méni i o desitky metr. To ma
dopad na hloubku hladiny podzemni vody pod terénem. To je zdkladni parametr,
ktery rozhoduje o dulezitosti podzemni vody pro biosféru (¢lovéka, rostliny i Zi-
vocichy). Miizeme konstatovat, Zze v oblasti plosin je podzemni voda hluboko za-
klesld, ¢asto i desitky metri pod povrchem, a naopak v udolich je voda tésné pod
terénem (1-2 m), ¢asto i v Grovni terénu, kde pak nalézame rtzné prameny, mo-
kfiny, mocaly apod. (v mistech pfirodnich mo¢dl ¢asto vznikly rybniky, aby nasi
predkové aspon néjak toto tzemi mohli vyuzit). Hladina této coniacké podzemni
vody je volni, tzn. Ze je omezena jen atmosférickym tlakem, podobné jako hladi-
na povrchovych vod.

Pro optimalizaci vyuzivini a ochrany podzemnich vod je klicové identifikovat
proudéni podzemnich vod. To ma 3 zdkladni slozky:
- tvorba podzemni vody (obvykle infiltraci neboli vsakem povrchovych nebo
srazkovych vod)
- obéh podzemni vody horninovym prostiedim (po propustnych cestiach)
- vyvér podzemni vody (jeji drenaz do povrchovych vod)
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me konstatovat nasledujici:

- k doplnovani podzemnich vod dochazi v celé plose izemi predevsim vsakem
atmosférickych srazek. Tato infiltrace je lokdlné ztizena méné propustnymi
nadloznimi horninami zakryvajicimi piskovce (napf. v oblasti vrcholu
Muzského svrchnoconiacké sliny, ¢asté jsou kvartérni sprasové zavéje na ji-
hovychodnich svazich skalnich mést - jizni ¢ast Pfihrazské vrchoviny, okraj
branzezské panve)
podzemni voda poté proudi propustnymi polohami piskovct (se smiSenou
prualinové-puklinovou porozitou) s vyuzitim preferenc¢nich cest danych tekto-
nickymi propustnymi liniemi podél geologickych zlomt smérem k nejnizsim
mistaim daného tzemj, tj. do udoli, obvykle s potoky (tato mista se odborné
nazyvaji mistni drendzni bdze)
odvodnovini se déje v téchto udolich potokt ve formé prament raznych ty-
pu (vrstevné, puklinové, pielivné) nebo skrytych vyvéra piimo do toku nebo
do kvartérnich udolnich sedimentt. Vysledkem jsou pfirodni prameny nebo
mokfady a povrchové toky v tidolich kolem skalnich mést a pfimo v nich
v polohdch hornin s vy$sim obsahem karbonati (vapnité slinovce, slinité va-
pence apod.) dochazi vlivem proudici podzemni vody k rozpousténi téchto
karbonatli - jde o proces krasovéni, ktery ma za ndsledek rozsifovani prefe-
renénich cest proudéni podzemni vody, pfipadné az misty vznik krasovych je-
vu. Tento proces nebyl ve zkoumaném Gzemi zatim pozorovan, na jiznim Gpa-
ti masivu Muzského vsak byly zaznamendny prameny s vysokymi obsahy kar-
bonatu, které z vody vypadavaji. MiZe to byt doklad toho, ze uvedené proce-
sy probihaji skryté i ve zkoumaném Gzemi.

Co se ty¢e hospodaiského vyuzivini podzemnich vod, fidké osidleni
Prihrazskych skal nevyviji velky tlak na intenzivni vyuzivani zdroji podzemnich
vod. Podzemni voda je v dané oblasti vyuzivana jen pro mistni zisobovani pitnou
vodou, zejména ve formé kopanych domovnich studni v dadolich a nizsich partiich
terénu, pfipadné na uUpatich svaht se mizeme setkat se zachycenymi pfirodnimi
prameny v pramennich jimkdch (severni Upati Muzského). Na plosinach je jedi-
nou moznosti zachyceni hluboko zakleslé hladiny podzemni vody (desitky metr()
vybudovani hluboké vrtané studny - vzhledem k technické i finan¢ni naro¢nosti
takového vodniho dila je jich v celé oblasti jen nékolik, vesmés jako vyzkumné vr-
ty. V idoli Knézmostky u BranzezZe jsou registrovany 2 zdroje na okraji udoli jako
zdroje pro hromadné zdsobovani s vyhlisenymi ochrannymi pdsmy (obce
Zakopand a Srbsko).

Chemické slozeni podzemnich vod je odrazem geochemické reaktivity hornin,
se kterymi je podzemni voda v kontaktu. Vyskytujici se podzemni vody coniac-
kych piskovcu jsou chemického typu Ca-Mg-HCO;-SO,-(Cl), prevladaji sttedné
tvrdé vody s mineralizaci kolem 200-400 mg/l. Vody cistych piskovcu jsou méné
mineralizované, s nizsim pH a nizsi tvrdosti, na slinité horniny, nebo pfimo kar-
bondtové polohy jsou viazany vody tvrdsi, alkali¢téjsi a vice mineralizované. Tento
rozdilny chemismus je mozné v jistych pfipadech pouzit i jako podpirny dukaz
vyskytu téch ¢i onéch druht hornin.
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Obecny problém znecistovani vod se nevyhybd ani CHKO Cesky r4j, i kdyz
vzhledem k vyzadovanym ochrannym opatienim zde situace neni nijak vyhroce-
na. Kromé obecné ochrany vod platné na celém dzemi stitu a vyplyvajici ze zako-
na o vodach ¢. 254/2001 Sb. v platném znéni se zde uplatiuje i specidlni ochrana
vyplyvajici z existence velkoplosného chranéného tzemi ptirody CHKO Cesky r4j.
Presto existuje nékolik skupin aktivit, jejichz vliv na jakost podzemnich vod lze za-
znamenat:

- doprava a skladovani pohonnych hmot, maziv a topnych médii - tykd se pfe-
devsim sidel a komunikaci na obvodu Pfihrazskych skal, do centra skal je na-
stésti viezd soukromym vozidlam zakazan - tento zdkaz je ale tfeba dusledné
kontrolovat a vyzadovat. Nejde o samoucelny akt, ale zranitelnost pfirodniho
prostiedi uvniti skal je extrémné vysokd a mozny inik ropnych liatek by mo-
hl zpusobit zna¢né skody:.

- skladky a nakladani s odpady - v této problematice se asi nejmarkantnéji pro-
jevil vliv CHKO. Lze konstatovat, ze odpady a jejich ukldddni na sklddky neni
vyznamnym problémem této oblasti. Pfesto ale byly zaznamendny nékteré
drobné divoké skladky v jizni ¢asti Gzemi, kolem Branzeze a Zakopané, které
by mély byt odstranény.

- zemédélské hospodafeni, pouzivani hnojiv a pesticidi - vlastni Piihrazské
skaly jsou bez zemédélskych aktivit (s vyjimkou okoli obce Muzsky), které se
ale soustieduji po jejich obvodu. Zvlasté na pozemcich bezprostifedné souvi-
sejicich se skalami by bylo vhodné dodrzovat umirnény rezim hnojeni a pou-
zivani prostfedka ochrany rostlin.

- splaskové vody z domdacnosti - muze jit o vazny lokalni problém, protoze
centrdlni kanalizace v oblasti prakticky neni (a vzhledem k rozptylenému
osidleni ji ani do budoucna ocekdvat nelze) a kazdd domdacnost je tak povin-
na likvidovat splagkové vody ekologicky nezdvadné. Casto ale pietrviva tra-
di¢ni pohled, kdy voda z vice ¢i méné tésnych septikl je vyvedena trativodem
tak, aby se postupné vsakovala do pfirodniho prostiedi, pokud v nékterych
pfipadech neni vypousténa do prostiedi pfimo. Zde je asi nejvétsi pole pro
orgdny ochrany pfirody i vodopravni Gfady, pfipadné inspekci zivotniho pro-
stfedi nebo hygienickou sluzbu, aby se situace postupné zlepsovala.

V souvislosti s kvalitativnim ohrozenim podzemnich vod mluvime o tzv. zrani-
telnosti vod. Jde o ndchylnost podzemni vody ke znecisténi, obvykle s povrchu.
Zranitelnost je tak obecné funkci propustnosti horninového prostiedi nad hladi-
nou podzemni vody a jeho mocnosti, jinymi slovy hloubky hladiny podzemni vo-
dy. Tedy ¢im déle bude néjaka znecistujici latka putovat horninovym prostiedim
k hladiné podzemni vody, tim je tato podzemni voda méné zranitelna (v dlouhém
Case dochazi k sorpci latek, jejich biodegradaci a dalsimu rozpadu apod., takze pfi
dostate¢né dlouhé dobé prisaku se skodlivina nakonec nemusi do vody viibec
dostat).

Prostiedi skalnich mést mizeme hodnotit jako prostfedi s extrémni zranitel-
nosti, v idolich je totiz hladina podzemni vody bezprostiedné pii povrchu, na plo-
sindch je sice hluboko zaklesld, ale vysoce propustnym prostiedim piskovel (na-
vic s nizkou sorpéni kapacitou) je zajisténa velmi rychld migrace potencidlni skod-
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liviny az do oblasti drendzi (prameny, mokiady, potoky - ¢asto cennd chrinéna
uzemi s ohrozenymi druhy rostlin a zivoc¢ich®). Zasadnim doporucenim je proto
zachovdvat celistvost a neporusenost nepocetnych kvartérnich sedimentt, které
jsou jednim z mala faktort zmensujicich zranitelnost prostiedi kvadrovych pis-
kovcti. Veskera poruseni tohoto kvartérniho pokryvu (zemni price, porusovani
vyplné skalnich dutin, zvy$end puadni eroze apod.) dile obnazuji zranitelné pis-
kovce a ¢ini je zcela bezbrannymi vac¢i pronikani skodlivin.

SUMMARY

Groundwater is an important part of the protected environment within the Bohemian
Paradise. Groundwater protection has two parts: quantitative protection (protection of
water amount) and qualitative protection (protection of natural water quality).

Groundwater occurs mainly in Coniacian sandstones of the Bohemian Cretaceous Basin.
This aquifer is limited by hydraulic aquitards of underlying (Upper Turonian) and overlying
(Upper Coniacian) marlites. Geological conditions are more complicated by Tertiary
volcanic rocks. Quaternary sediments play an important role, because eolign, fluvial and
deluvial sediments cover a big part of the ground surface and create the base for protected
natural environment. The landscape of the Prihrazskd Highlands is very rugged and
accordingly, the groundwater level can be found at various depths. In stone tables the
grounduwater level lies tens of metres underground, while in valleys it is very near the ground
surface and often cause swamping and emergence of spring. Various ecosystems are tied to
these special conditions, so groundwater protection is necessary for protection and
conservation of these ecosystems.

From a chemical point of view groundwater is characterized as type
Ca-Mg-HCO;-SO,~(Cl) with mineralisation of 200-400 mg/I. Groundwater from marlites
and carbonated layers have higher contents of dissolved matters, higher alkalinity and also
hardness. On the southern edge of the Muzsky massif springs with higher concentrations of
carbonates in water were found. As for utilisation of groundwater, this region has only
domestic wells; in some places water is from springs collected.

Problems with groundwater contamination by harmful chemical compounds are not
significant in this area, although several small black waste sites were found around the
villages of Branzez and Zakopand and also, wastewaters are not always treated according
to the Water Law. Nitrates from agriculture can be a problem for waters in bordering areas
of the research region, especially in fields around the Komdrovsky pond.

The sandstone environment is extremely vulnerable, so cleanness of surface waters and
the whole protected landscape is a necessary condition for the preservation of good quality
grounduwater for nature as well as people.
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

GEOLOGIE A HYDROLOGIE
BARTOSOVY PECE A OKOLI

Jifi Bruthans - Ondfej Zeman - Helena Vysoka

UvVOD

V oblasti severné od Turnova, ohrani¢ené zhruba obcemi: Hruby Rohozec,
JeniSovice, Frydstejn, Mala Skdla, Dolanky se nachazi fada krasovych jeva v slinov-
cich a slinitych vapencich jizerského souvrstvi (zavrty, ponory, poloslepad udoli,
jeskyné protékané podzemnimi toky). Co do bohatosti forem se jednd nejen o nej-
lépe rozvity kras v slinovcich ¢eské kiidové panve, ale i v Cechach (BRUTHANS
a kol. 2001).

STAV VYZKUMU

Hydrogeologii oblasti a dokumentovanim prament se zabyval MACAK (1956),
HYNIE (1961) a zejména ZITNY a kol. (1964a, b, 1965), ktery v oblasti proved] fa-
du stopovacich zkousek a vymezil ochranna pasma Rohozeckych prament. Mimo
stopovacich zkousek v okoli BartoSovy pece byla stopovac¢em potvrzena souvis-
lost mezi zavrtem u Kolonie v Rohozci a nékterymi prameny na pravém biehu
Jizery pod zdmkem v Hrubém Rohozci (ZITNY 1964a). Dalsi stopovaci zkouska
ukazala, Ze za zvySenych vodnich stavi muze voda z Vazoveckého potoka vnikat
do podzemi a proudit smérem k pramentim pod Hrubym Rohozcem (ZITNY
1965). Vrty s vysledky cerpacich zkousek jsou velmi vzicné (napt. PETRU 1978;
CHYBA 1972). V oblasti nebyly provedeny studie pomoci pfirozenych stopovacu.

Velkou pozornost si zaslouzila jeskyné Bartosova pec a dalsi jevy. Prvni mapu
jeskyné uvadi KUKLA (1950), genezi jeskyné se viak nezabyva. VITEK (1981) jes-
kyni oznacil jako prototyp pseudokrasové vrstevni jeskyné, vzniklé odrolovanim
vrstevnich lavic, vyvétravanim a vyplavovanim méné odolnych partii. Dalsi autofi
jeskyni a okolni jevy fadili rovnéz pod pseudokras, ackoliv nékdy zcela formalné:
ZITNY a kol. (1964a) napf. uvadi, Ze ,v oblasti dochdzi proudénim vody po pukli-
nach k vyluhovani karbondtového tmelu a jejich rozsifovani”, coz je moderni defi-
nice krasovéni. K vyznamnému prilomu doslo na podzim 2000, kdy bylo
Michalem Novdkem a Stépanem K¥tenskym objeveno rozsihlé pokracovani jesky-
né (obr. 1), kterd diky tomu dosahla délky 225 m (NOVAK 2001). Nové poznatky
o geologii uvadi BRUTHANS a kol. (2001).
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CHARAKTERISTIKA OBLASTI

Klima

Primérna ro¢ni teplota vzduchu dosahuje 8,4 °C, ro¢ni Ghrn srazek je 590 mm
(stanice Turnov, roky 1969-2004). Pramérny specificky podzemni odtok je
5-7 1/s/km? (KRASNY a kol. 1981).

Geologie

Uzemi je tvofeno k jihu se mirné uklanéjici plosinou, kterd je prehloubena né-
kolik desitek metri hlubokymi kanonovitymi dadolimi Vazoveckého potoka a jeho
ptitokt. Povrch plosiny zhruba odpovidad sikmo uklonéné svrchni hranici jizer-
ského souvrstvi. Nad tuto plosinu se misty vypinaji denuda¢ni relikty kvadrovych
piskovct (maloskalska Drabovna).

Oblast je budovdna horninami jizerského a teplického souvrstvi (stafi stiedni-
ho a svrchniho turonu) a patii do oblasti ¢eské kiidové panve. Jizerské souvrstvi
je tvofeno pies 100 m mocnym sledem slinovcd, vapnitych piskovel, misty az kie-
mitych vapenct. Smérem do nadlozi dochézi k postupnému narustani piscité sloz-
ky na dkor prachovité (PETRU 1978). Asi 20-50 m pod svrchni hranici jizerského
souvrstvi se nachazi polohy velmi odolnych masivnich slinovct a jemnozrnnych
piskovcet, které vystupuji v tdoli Vazoveckého potoka i jeho pravobfezniho pfito-
ku od Kaskovic a tvoii skalni stupné s kaskddami a vodopady. V téchto horninich
se nachdzi i BartoSova pec a pravdépodobné i dalsi vyznamné prameny
Vazoveckého udoli a okoli (prameny pod zdmkem v Hrubém Rohozci, Bezednice,
atd.). Silné propustné polohy vsak zasahuji nejméné do hloubek 70 m pod svrch-
ni hranici jizerského souvrstvi, jak je ziejmé z geofyziky a ¢erpacich zkousek na vr-
tu J2 (PETRU 1978).

V nadlozi jizerského souvrstvi se nachazi okolo 10 m mocné souvrstvi nepro-
pustnych vapnitych jila tvoficich izoldtor. Na né nasedaji denudacni relikty kvad-
rovych piskovct teplického souvrstvi, které jsou dobfe propustné a tvoii kolektor
s hladinou vody zavésenou diky podloznim jilam vysoko nad hladinou v podloz-
nim jizerském souvrstvi (MACAK 1956). Piskovce neobsahuji vyznamnéjsi mnoz-
stvi CaCQ;, coZ je jasné patrné i na tvrdosti vody (MACAK 1956). Toky z pramentl
drénujici kvadrové piskovce se proto Casto po dosazeni podlozniho jizerského
souvrstvi ztrdci v ponorech (obr. 2).

Sklon vrstev v oblasti je mozné pfesné méfit pouze na nékolika mdlo vycho-
zech kvadrovych piskovct. Pohybuje se okolo 5 ° k J u obce Horky a 8 az 10 ° k JZ
na Drabovné (MACAK 1956). Znalost regiondlnfho uklonéni vrstev je nezbytnd pro
urceni v které ¢asti souvrstvi se nachazeji jednotlivé krasové jevy a dalsi objekty.
Uklonéni vrstev v regiondlnim métitku bylo autorem DP ur¢eno podle vyskové
arovné bdaze kvadrovych piskovcl teplického souvrstvi mezi Frydstejnem
a Hrubym Rohozcem. Takto ur¢eny sklon vrstev sméfuje generelné k J-JJZ pod
sklonem pouhych 2,6-3,4 %.

Udoli Vazoveckého potoka a jeho pfitokli se pod Kaskovicemi a Vodérady
prudce zahlubuji, pod strméjsim sklonem, nez je tklon vrstev. Nejvyssiho zahlou-
beni pod bazi Teplického souvrstvi dosahuje udoli v u spodniho Pivovarského
pramene a na soutoku Vazoveckého potoka a toku od Bartosovy pece (60 m pod
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bdzi piskovcil). Dale po proudu se jiz Vazovecky potok proudi pod mensim sklo-
nem, nez je sklon vrstev, takze pr. Bezednice je jiz jen cca 40 a Rohozecké prame-
ny jen zhruba 30 m pod bazi piskovci. ProtoZze propustnost jizerského souvrstvi
do hloubky klesa, je pravdépodobné, ze Bartosova pec (stejné jako Pivovarské pra-
meny) je vrstevnim pramenem, ktery vyvéra pii bazi kolektoru a jeho umisténi je
odrazem zafiznuti povrchového toku az na bazi kolektoru. Tomu odpovida i cha-
rakter jeskyné Bartosova pec, kde prevlada volny tok. Naopak Bezednice je typic-
kym vaucluskym pramenem, ktery vyvérd ze subvertikdlni pukliny z hloubky.
Spolu s Rohozeckymi prameny je zde odvodiovana voda do Jizery, ktera tvofi re-
giondlni drenazni bazi. Sméry puklin v zajmové oblasti a vztah k jeskynnim pro-
stordm znazoriuje obr. 3.

Kvartérni pokryv byl v zijmové oblasti zkouman jen v nékolika plosné omeze-
nych lokalitdch. V okoli obci Roudny a Kaskovice dosahuje mocnosti mezi 1,4
a 3,9 m (13 mélkych vrtt; PETRU 1977 a 1981). Zejména na plosinich vsak nelze
vyloucit pfitomnost mocnéjsiho sprasového pokryvu. Napi. na plosiné mezi
Hrubym Rohozcem a JeniSovicemi byla 7 vrty ovéfena sprasovd poloha vesmeés
presahujici mocnost 4 m (STREDA 1971).

Kras

V oblasti se nachdzi udoli se slepym a poloslepym zakon¢enim, pomérné hojné
jsou ponory a zavrty, znamy jsou i dvé jeskyné protékané mensimi toky. Krasové
jevy vznikly v slinovcich a kiemitych vapencich jizerského souvrstvi. Nerozpustny
zbytek tvoii zejména jemny kiemenny pisek. Ponory jsou vazdany zejména na mis-
ta, kde drobné toky odvodnujici prameny z kvadrovych piskovct vstupuji na hor-
niny jizerského souvrstvi. Soucasnd aktivita krasovych procest po projevuje mimo
jiné tvofenim ficenych zavrtu.

Nejzajimavéjsim jevem je Bartosova pec. Vchod se nachdzi se 300 m JZ od ob-
ce Roudny, ve dné cca 40 m hlubokého kanonovitého zifezu pravobfezniho pfi-
toku Vazoveckého potoka. Jeskyné zasahuje pod plosinu mezi kaftionem a obci
Ondfikovice. Jeskyné je vyvinuta podle kiizeni vrstevnich ploch a puklin. Na roz-
dil od vrstevnich ploch se pukliny uplatniuji v jeskyni pouze skryté (predisponuji
rovné useky chodeb - viz obr. 1), ve stropech chodeb nebyly pozoroviny vétsi
pukliny. Pro prostory nepostizené ficenim je typicky pomérné maly pii¢ny profil
(do 1 m?), ktery se s vyjimkou Usekt druhotné rozsifenych ficenim méni jen malo.
To je obvykly rys pro jeskyné vazané na soustiedéné ponory (KLIMCHUK a kol.
2000). Jedna se o idedlni horizontilni jeskyni, (sensu FORD - EWERS 1978), sifo-
ny zabiraji pouze nepatrnou ¢dst jeskyné a jejich maximadlni hloubka je mensi nez
2 m. Pfi hodnoceni téchto ¢dsti jeskyné je nutné si uvédomit, ze pfed vybudova-
nim rybnicku a ndhonu pod jeskyni se vyvér vod z jeskyné nachizel pravdépo-
dobné o 2 m nize, nez v soucasnosti. Vstupni ¢ast jeskyné je proto zanesena sedi-
menty o mocnosti min 1-2 m, (v jeskyni nebylo nikde zastizeno prakazné sklani
dno). Strop jeskyné je vétsinou pulkruhovité vyklenut, smérem do bok vybihaji
do mezivrstevnich ploch zuzujici se vyklenky (freaticky ¢ockovity profil podle vrs-
tevni plochy se zasedimentovanym dnem?). Z nékterych fotografii a indicif se vsak
piistupné jeskyni prostory jevi spise jako vysledek parageneze (dovrchniho vzni-
ku jeskyné). Pivodni protokandl se zfejmé nachdzel nize a prostory jsou v sou-
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Casnosti vyplnény sedimenty. Kratké spojky ssz-jjv maji obvykle mensi pfi¢ny pro-
fil nez chodby zalozené na puklindch druhého sméru a jejich stény jsou ¢asto roz-
¢lenény drobnymi freatickymi kapsami a kulisami. Mala slepa zakonceni rovnych
usekt chodeb vznikla zfejmé vtlacovanim vod za povodni do puklin. Vsechny vét-
$i prostory jsou druhotné rozsifeny ficenim (BRUTHANS a kol. 2001).

Skutec¢nost, ze jeskyné vznikla koroznim rozsifenim puivodné nepatrné malych
puklin a vrstevnich spar jasné ukazuje, Ze se jednd o krasovy jev. Skute¢nost, ze bé-
hem tohoto procesu dochdzelo k odnosu nerozpustnych kfemennych piscitych
zrn neni s timto v nesouladu (klastokras). Za krasovy proces je v soucasnosti po-
vazovano vétsinou zahrani¢nich autora i krasovéni kiemencu, kde se odnos ne-
rozpustného rezidua vyznamné podili na vzniku krasu (KLIMCHUK a kol. 2000).
Jeskyné je zfejmé kvartérniho stdfi, je vazdna svym vznikem na kafonovité za-
hloubeni Vazoveckého potoka a jeho pfitoku.

Vzhledem k tomu, Ze jeskyné sleduje zejména vrstevni plochy, které jsou ulo-
Zeny témeéf subhorizontilné a zejména vzhledem k pomérné hrubym frakcim
transportovanym skrz jeskyni systém lze oc¢ekdvat, Ze ani v dalsich ¢astech jeskyn-
niho systému mezi ponorem Podhor¢i a Bartosovou peci se nebudou nachdzet
hlubsi sifony.

V Tubusu byly nalezeny $tér¢iky slozené z plochych piskovcovych valounkt
o pruméru do 2 cm, a z mensich valounkt kfemene a vzacnych fyliti. Naprostou
vétsinu objemu jeskynich sedimentt tvofi jemny pisek, ktery je pomalu saltaci
transportovan jeskyni i za primérnych vodnich stavt, povodnové hliny s hojnymi
organickymi zbytky a také ostrohranné suté. Bahno ulozené v nitru jeskyné az
2 m nad tokem ukazuje na zaplavovani jeskyné pfi extrémnich pratocich za po-
vodni.

Hydrogeologie

Cerpaci zkousky v hornindch jizerského souvrstvi byly pifmo v zdjmovém Uze-
mi provedeny pouze na nékolika malo vrtech (CHYBA 1972; PETRU 1978) uvadi
specifickou vydatnost 0,05 a 0,5 1/s/m.

Vysledky archivnich stopovacich zkousek jsou rozptyleny v fadé posudkl
v Geofondu a nebyly souhrnné publikovdny. Proto jsou zdkladni informace o sto-
povacich zkouskach uvedeny nize.

V bieznu 1964 byla provedena stopovaci zkouska ze zavrtu v Hrubém Rohozci
za pouziti 600 kg soli zalitého 14 m?® vody (ZITNY a kol. 1964a). Vzorky byly ode-
birdny z objektt Ro 1 az Ro 4 a pramene Bezednice v Sestihodinovych intervalech
po dobu 12 dnt. Stopovac se objevil jen v Ro 3 a Ro 4 (tab. 1).

V cervenci 1964 byla provedena stopovaci zkouska ze zavrtu Roudny (100 kg
NaNO,), z ponoru Podhoré¢i (fluorescein) a ponorného udolicka pod
Ondiikovicemi (400 kg NaCl). Viechny ponory byly v té dobé suché (ZITNY, Gst-
ni sdéleni), pro injektdz stopovacu bylo na kazdém misté pouzito 14 m’ vody.
Vzorky byly odebirdny v Sestihodinovych intervalech po dobu 10 dnt z pramene
Barto$ova pec, a obou Pivovarskych prament (ZITNY a kol. 1964b). Fluorescein
a dusitany se objevily pouze v Bartosové peci. Chloridy se neobjevily na zidném
z objektd. V tydennim intervalu byly béhem stopovaci zkousky vzorkovany
i Rohozecké prameny. V nich byla vyssi koncentrace NO, béhem stopovaci zkous-
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ky zjisténa, pouze vsak pii jediném odbéru (ZITNY 1964b), coZ neprokazuje ko-
munikaci mezi ponorem v Roudném a Rohozeckymi prameny.

V bieznu 1965 byla provedena stopovaci zkouska ze spodni ¢asti udoli
Vazoveckého potoka. Ve dné tudoli bylo vyhloubeno 7 ryh o rozmérech
2 x 1 m a hloubce 2 m, na skalni podklad, aby byly odkryty pukliny v jizerském
souvrstvi (obr. 3). Do sondy 1 byl injektovan rylux BS (30 kg), do sond 2 a 3 (NH,),
SO, (celkem 100 kg), do sond 4 a 5 NaCl (celkem 550 kg), sondy 6 a 7 nebyly vyu-
zity protoze nedosdhly na skalni podklad. Vzorky byly odebirany z objekti Ro 1
az Ro 4 3x denné po dobu 8 dnu, pak jesté tyden po 12 hodindch. Rylux byl opa-
kované zjistén v Ro 2 (1 az 47 hod. po injektdzi, maximum po 23 hod.) amonné
ionty jednorazové v Ro 1 (1,5 hod.) a Ro 2. Chloridy jednordzové v Ro 2 (po 2 hod.,
25x vyssi koncentrace). Podle autorti ptispévku jsou viak vysledky zkousky snad
s vyjimkou ryluxu neprukazné, protoze stopovace byly zjistény c¢asto pouze jed-
norazovée a netvoii prubeéhové kiivky, ale spise ndhodné hodnoty, které jsou dale-
ko spise ndsledkem kontaminace (viz prabéh namétenych hodnot v SKALICKA in
ZITNY a kol. 1965). Na rozdil od piedchozich stopovacich zkousek byly stopovace
zality jen velmi malym mnozstvim vody (300-500 1) a stopovac nebyl injektovan
do krasovych kandld, ale jen do puklin. Opakovana stopovaci zkouska s fluoresce-
inem do sondy 4 (10 dni po prvnim pokusu s chloridy, za niz§iho stavu vody) ne-
potvrdila komunikaci s Ro 2.

Nové byly autory provedeny dvé stopovaci zkousky v roce 2001. V lednu 2001
byl pfi tdni a aktivité ponoru opakovan stopovaci pokus v Podhor¢i a ve spolu-
praci s potapéci byl pro srovnani proveden i stopovaci pokus ve zndmych prosto-
rach Bartosovy pece. Vysledky stopovacich zkousek (obr. 4, tab. 1) ukdzaly, Ze tok
propadajici se v Podhor¢i proudi po zna¢nou ¢ast cesty podzemim samostatné. Za
suchych obdobi je tato cesta protékdna pouze nepatrnym mnozstvim vody, pouze
pomalu postupujici zatopenymi tseky chodeb. Naopak po extrémnich srdzkach,
kdy se v Podhor¢i propada tok o nékolika desitkdch 1/s mtze doba proudéni me-
zi ponorem a Barto3ovou peci trvat pouhych nékolik hodin i méné.

V letech 2001-2004 byla voda BartoSovy pece studovdna pomoci izotopu kysli-
ku a tritia. Obsah tritia dosahuje 12,6 TU (analyza s elektrolytickym nabohacenim,
slévany vzorek z roku 2001). Je tedy zfejmé, ze vétsina vody v prameni pochazi
z infiltrace po roce 1950. Izotopy kysliku vykdzaly béhem ¢asu jen minimalni vari-
abilitu. Za pouziti programu FLOW (MALOSZEWSKI - ZUBER 1996) byla odhad-
nuta doba zdrzeni: Vétsina vody (95%) ma dobu zdrzeni pies 4 roky, zbytek (5%)
ma dobu zdrzeni v fddu prvnich mésict.

Stopovaci zkousky ukazuji rychlosti proudéni v krasovych kandlech, naopak
izotopové metody ukazuji dobu zdrzeni rozptylené infiltrace pfes ptidni profil,
ktera vyrazné prevazuje.

Popis vyznamnych objektt
BartoSova pec
Popis jeskyné je v kapitole kras. Vydatnost Bartosovy pece podle méieni CHMU

(1964-99) kolisd mezi 5 a 92 I/s. Skute¢nd maximalni vydatnost je vsak jesté vyssi,
nebot pfi vysokych pratocich nedostacoval mérny profil. Také minimalni vydat-
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nost je ziejmé podcenénd, nicméné je pravdépodobné, Ze v minimech vydatnost
klesa pod 10 I/s. Pramérnd vydatnost dosahuje 28 I/s. Pii pramérném specifickém
podzemnim odtoku 5-7 I/s/km? ze zdjmové oblasti (KRASNY a kol. 1981) vychdzi
povodi Bartosovy pece na 4 az 5,5 km>

Povrchova povodi jednotlivych ponorua (¢, d) tvofi jen 20-30 % plochy celého
povodi. Naprostd vétsina vody se infiltruje ze sriazek pres pidni pokryv, soustie-
déné pritoky z ponort se objevuji jen po tinich a vyraznéjsich srazkach a i pak tvo-
i jen maly podil vydatnosti pramene (s vyjimkou extrémnich srazkovych udalos-
t). Nelze vyloudit ani vcezovani malé ¢asti vody z Vazoveckého potoka nebo z to-
ku od Kaskovic do horninového prostredi a dotaci Bartosovy pece. Oba toky maji
napadné nizkou vydatnost, tok nad pramenem Bartosova pec ¢asto uplné vysycha
v iseku mnoha set metrd. Povodi pramene Bartosova pec ziejmé zahrnuje Gzemi
ohranic¢ené na vychodé tidolim Vazoveckého potoka, na severu ukoncenim jizer-
ského souvrstvi u Frydstejna a na zdpadé velmi zhruba obci JeniSovice.
Zajimavosti je citace tvrzeni HYNIE in KAMBERSKY a ZITNY (1961), ktery uvadji,
Ze ,znecistovani Bartosovy pece je patrné zpusobovano odpadem ze skliren ve
Frydstéjné”. Teplota pramene podle méfeni CHMU kolisd mezi 4 a 11 °C, udaje
vsak nejsou pfili§ vérohodné. Skute¢né kolisini teploty bude zfejmé nizsi.
Pramérna teplota vody podle vlastnich méfeni dosahuje 8,9 °C. Po srazkach do-
chazi k zakalovani pramene mléé¢nym zdkalem (mistni obyvatelé, Gstni sdéleni).
Jednd se ziejmé o zvifeny jemny pisek. Pfi extrémnich pratocich dochazi k tran-
sportu stérciku.

Pivovarské prameny (piv 1, piv 2)

Prameny se nachdzi jizné od Ondfikovic. Jsou zachyceny a jimany pro pivovar
v Malém Rohozci. Jejich souhrnnd vydatnost ¢ini 8 I/s (MACAK 1953), chemizmus
je velmi podobny jako u Bartosovy pece (ZITNY a kol. 1964b).

Ondiikovické slepé udolicko (b)

Jednd se o 150 m dlouhy zafez do okolni mirné uklonéné plosiny 170 m JZ od
obce Ondtikovice (BALATKA - SLADEK 1975). Nevyraznd sniZenina postupné
prechazi az do 4 m hlubokého zafezu se strmymi svahy. Na spodnim konci je za-
fez zakoncen zavérovou sténou, bez jakéhokoli dalsiho pokracovani. Celkovy ob-
jem udolicka (minimalni odhad objemu sediment(i transportovanych skrz nava-
zujici jeskyni systém) je 500 az 1000 m?. Udolicko je vyvinuto v nejvyssich polo-
hach jizerského souvrstvi. V soucasnosti je udolicko protékdno do vzdalenosti 100
m pied zavérovou sténu, kde se voda ztraci do ponort, dile je ddolicko jiz suché.
Tok pritékajici do udolicka je staly, s pratokem okolo 0,5 az 1 1/s. Tok je dotovin
vodou z prament odvodnujicich nadlozni kolektor kvadrovych piskovct v obci
Ondfikovice. Prameny jsou z ¢asti zachyceny do skupinového vodovodu pro okol-
ni obce a je proto pravdépodobné, ze pfi plivodni vodnosti mohl tok zasahovat az
na konec tdolicka pod zivérovou sténu (1,7 I/s uvadi MACAK 1956). Plocha povr-
chového povodi slepého tdolicka je zcela minimalni (0,03 km?), proto se v tomto
udolicku neuplatiuje vliv pfivalovych srazek.
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Poloslepé udoli ,Podhor¢i” (¢)

Nachazi se 0,5 km SZ od Ondfikovic. Pavodni, pomérné strmé bo¢ni tdoli by-
lo ve své svrchni ¢asti prehloubeno ryhou se strmymi svahy o délce mnoha set
metrt. Ryha je zakon¢ena cca 6 m vysokou zdvérovou sténou, pied niz se nachdzi
nékolik ponorut. Po vétsinu ¢asu je ddoli suché, jen po tinich snéhu a vyraznych
srazkdch je protékano ob¢asnym tokem o priitoku desetin, za extrémnich povod-
ni snad az desitek /s, ktery se ztraci v ponorech pod zavérovou sténou, aniz by vy-
razné zaplavoval dno ryhy. Béhem poslednich nékolika desitek let doslo pouze
jednou k preliti zdvérové stény (Ustni sdéleni mistnich obyvatel). Celkovy objem
slepé ¢dsti udolicka je minimalné 1000 m?®. Mnozstvi sedimentu, které byly tran-
sportovany skrz navazujici jeskyni systém je pravdépodobné fadove vetsi.

Povodi slepé ¢asti udolicka dosahuje 0,28 km?, je tvofeno denudacnimi relikty
kvadrovych piskovca a podloznich nepropustnych vapnitych jild. Podle vysledk(
stopovacich zkousek je zfejmé, Ze voda z udolicka odtékda do BartoSovy pece
(ZITNY 1964b).

Zavrt s ponorem pod Roudnym (d)

Nachazi se 200 m JZ od okraje obce Roudny. Zavrt lezi ve dné mélkého udolj,
vedouciho od kéty 486,3 ] od Frydstejna. Zavrt s nékolika hltaci je zahlouben do
hlin vypliujicich dno ddoli. Maximalni hloubka dosahuje okolo 3 m pod dno ddo-
li. Celkovy objem ¢ini okolo 50 m’. Podle sdéleni mistnich obyvatel, hita zavrt
vsechnu vodu tekouci hlavnim dadolim (povodi 0,9 km?) po extrémnich srazkach
a tanich snéhu (desitky 1/s ?). Za obvyklych podminek je zavrt suchy, nicméné
100 m SV od zdvrtu se nachdzi asti destové drendze a kanalizace z Roudného a vo-
dy z ni se vsakuji obvykle nedaleko ptred zdvrtem do ndplavua. Voda ze zavrtu prou-
di do Bartosovy pece (ZITNY 1964b; obr. 2).

Cca 0,5 km pod zavrtem pod Roudnym se nachazi ve dné adoli dalsi zavrt.
Jednd se o cca 2 m hluboky ficeny zavrt s primérem 2 m. Podle sdéleni mistnich
obyvatel se na poli nad Bartosovou peci objevily v minulosti nahlé propady. Vznik
zavrtl byl idajné pozorovan i v okoli obce Kaskovice.

Zavrty u osady Mokfiny (e)

Jedni se o 4 zdvrty podrobné popsané BALATKOU a SLADKEM (1975). Nejvets
ze zavrtd ma rozméry 28 x 14 m. Obcasny tok tekouci od osady Mokiiny se ztraci
v ponoru cca 200 m Z od zavrt (podle topografické mapy 1: 10 000; list 03-32-13).

Propaddni a jeskyné Silen{ smysla u osady Borek (f)

Propadani se nachazi v lese v tésné blizkosti severniho okraje osady Borek
(BRUTHANS a kol. 2001). Propadani je tvofeno uvalou o pudorysu 20 x 10 m, lezi-
cim v tésné blizkosti strmého srazu Vazoveckého udoli. Dno uvaly je rozélenéno
tfemi nevyraznymi zavrty. Do uvaly pfitéka drobny tok (0,3 1/s) od zachyceného
Sirkova pramene. Tok se v soucasné dobé ztraci jiZ v za¢dtku uvaly v Gsti drobné
subhorizontilni jeskyné. Vydatnost pramene pifed jeho zachycenim pro vodovod
byla zfejmé vyrazné vétsi (MACAK 1956 uvadi 1,3 I/s). V blizkosti se nachazi jesté
nékolik dalsich zavrtt, z¢asti zasypanych odpadky. V poli J od Borku se nachazi
propad, ktery vznikl v roce 2000 (Gstni sdéleni mistnich obyvatel).
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Rozsedlinové ponory pod Dribovnou (g, h)

Pod Dribovnou se na dvou mistech nachazi zbytky dnes jiz neaktivnich pono-
r (BRUTHANS a kol. 2001). Jejich zanik je pravdépodobné spojen se svedenim
vody z prament z kvidrovych piskovcta do vodovodu.

Prvni skupinou jsou dvé protdhlé rovnobézné trhlinovité deprese (g), nachize-
jici se na hrané mensiho udolicka vedouciho z Drabovny do Vazoveckého udoli.
Severn¢jsi z depresi ma sitku 0,5 az 1 m, hloubku 3 m se svislymi sténami, tvofe-
nymi horninami jizerského souvrstvi, dno je zasuceno. Jedna se zfejmé o vysledek
gravita¢niho odsedani blok. Trhlina s plivodné rovnobéznymi sténami je nicmé-
né vyrazné rozsifena korozi. K depresi vede suché ptivodni koryto. Do urcité mi-
ry obdobny jev se nachdazi i ve svahu Vazoveckého udoli pod zachycenym prame-
nem ,Dievény zlabek” (h). Strma rokle ptivodné odvadéjici vody z pramene kon-
¢i vysuté vysoko ve srdzu Vazoveckého udoli. Voda se v tomto misté ptvodné ztra-
cela do otevienych trhlin v blocich rozvolnénych svahovymi pohyby.

Zavrty v okoli Kolonie u Hrubého Rohozce

Zipadné od Kolonie u Hrubého Rohozce se nachdzi ¢tyii zavrty (obr. 3). Jeden
je situovan samostatné (zdvrt 1, pramér 15 m, hloubka 3 m, lezi v ose mélkého ado-
licka). Zbyvajici tii zavrty jsou sefazeny ve sméru cca 30° pfi silnici Turnov-
JeniSovice. Jejich pramér dosahuje od 7 do 15 m a hloubka 3 az 5 m. Zavrt nejbli-
7e k silnici m4 i rozsdhlé ptivodni koryto. Zminuje se o nich ZITNY (1964a).

Prameny u Hrubého Rohozce

V okoli zimku Hruby Rohozec se nachazi nékolik prament. V udoli
Vazoveckého potoka je pramen Bezednice méfeny CHMU od roku 1964 do sou-
Casnosti. Vydatnost kolisa mezi 2 a 42 1/s (primér 8 1/s). V udoli Jizery se nachazi
dvé kopané studny jimajici vodu pro mésto Turnov (Ro 1 a Ro 2, obr. 3). Pivodné
se zde nachizeli prameny o vydatnosti 45-55 /s, které byly zjimdny pro mésto
Turnov po roce 1946 (MACAK 1956). Prameny se opakované v dobé jarniho tdni
zakalovaly a objevovalo se bakteridlni znecisténi (ZITNY a kol. 1964a). Ddle k JV se
nachdzi pramen Ro 3 (u viaduktu pod zimkem Hruby Rohozec) a dnes jiz zanikly
pramen Ro 4 (pfimo pod zdmeckou kapli, KAMBERSKY - ZITNY 1961).
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SUMMARY

New investigations in the area between Turnov and Frydstejn towns and diving
exploration in BartoSova pec cave proved the karst origin of surface and underground
Sforms, which were formerly described as a typical example of pseudo-karst. The area was
identified as the best developed karst in the whole of Bohemia. The blind and half-blind
valley, several plunges and large sinkholes are presented here. To date, two caves traversed
by small streams are known. The current development of small collapse dolines shows the
recent karst activity. Karst forms are developed in marls of the Jizera Formation, containing
an admixture of quartz sand with CaCO; content up to 80%. Plunges are located mostly at
points, where small superficial streams originated from springs draining the upper
sandstone aquifer (ITeplice Formation) enter the karst area built by the Jizera Formation.
Bartosova pec is an example of an ideal water table cave, probably modelled by paragenesis,
presumably late Quaternary in origin.
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Obr. 2. Topografie prevzata z topografickych map 1:10 000, list 03-32-13 a list 03-32-18.
Geologie prevzata z MACAKA (1956). K lokalizaci bodii byla pouZita kapesni GPS. Velikost
zdvrtis a slepych tidoli neni v méritku. Vetsi prameny v oblasti jsou pouze Bartosova pec
a jimané Pivovarské prameny (P1 a P2, s celkovou vydatnosti 8 I/s podle MACAKA 1956).
Vydatnost ostatnich nejimanych pramenii dosahuje pouze setin az desetin l/s. Stopovaci

pokusy viz text a ZITNY a kol. (1964b). Dalsi komenldi v textu.
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Obr. 3. Situace zdvrtii a sméry proudéni v oblasti hrubého Rohozce. Topografie z map
1:10 000 a viastnich GPS méient (zdvrty). Sipky ukazuji sméry proudéni ze stopovacich
zkousek (ZITNY a kol. 1964a, 1965). Vysvétlivky viz obr. 1
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Obr. 4. Pritbchoveé kiivky stopovacich zkousek provedenych v systému BartoSovy pece.
Je ziejmé, Ze za suchého stavu byla rychlost pohybu stopovace z ponoru v Podhorci
10x nizsi nez po tdani v r. 2001. Paramelry stopovacich zkousek viz tab. 1.
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¢as prvniho objeveni (hod) 12,1 0,4 81 39|pod 5 hod 17
¢as maximalni koncentrace (hod) 13,3 0,5 111 51[pod 5 hod 35
Cas tézisté - stfedni doba zdrZeni (hod) 15,5 0,6
&as t&zisté - stfedni doba zdrZeni (dny) 0,65 0,02
stfedni rychlost -podle stfedni doby zdrZeni (m/den) 1550 8440
maximalni rychlost - podle prvniho objeveni (m/den) 1940 12200 288| 1015|pres 3600 1690
koeficient disperze (m~2/s) 0,23 0,12
podélna disperzivita (m) 13 1,2
Pecletovo &islo () 76 156
navratnost stopovace 70% 59%
navratnost stopovace (v&etné dalSich objektil) dtto dtto
objem kanalu (m"3), podle Q na misté vzorkovani 1350 46
primérna plocha omoceného profilu (m”2), podle Qvzork. 1,4 0,2
objem kanalu (m”3), podle Q na misté injektaze 37 46
primé&rna plocha omogeného profilu (m*2), podle Qinject 0,04 0,2

Tab. 1. Prehled parametrii zjistenych ze stopovacich zkousek s dostatecné popsanymi
pritbéhovymi kiivkami (ZITNY a kol. 1964a,b 1965; viastni vyzkumy 2001). ZITNY a kol.

bohuzel provddel pouze semikvantitativni stopovaci zkousky (bez meéreni priitoku

pramenit), takZe neni mozné urcit dalsi parametry. *skutecnd délka podle mapy jeskyné.

Vyhodnoceno v programu Qtracer2 (FIELD 2002).
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

GEOLOGICKY VYZKUM KVARTERNICH
SEDIMENTU V MIKROREGIONU PRIHRAZSKE
VRCHOVINY

Josef Datel

V roce 2003 byl zahdjen dlouhodoby vyzkumny projekt ,Kvartérni sedimenty
piskovcové krajiny stiedniho Pojizeri a Ceskolipska”, na kterém se podileji specia-
listé 3 pracovist - Univerzity Karlovy v Praze, Vlastivédného muzea a galerie v Ces-
ké Lipé a Spravy CHKO Cesky rdj v Turnové. Jde o Gcelovy vyzkum kvartérnich se-
dimenta piskovcové krajiny pro potieby archeologického vyzkumu, ochrany pfi-
rody i regiondlniho geologického vyzkumu. Projekt byl zahdjen v prostoru
Prihrazskych skal, kde probiha archeologicky vyzkum.

Uvodni hypotézou této prvni etapy vyzkumu vyplyvajici z archeologickych pra-
ci byla teze, ze bohaté osidleni této krajiny v minulosti souviselo s vétsi trodnosti
této krajiny, neZ je dnes. Urodnost souvisi s kvartérnim pokryvem a vyskytem ptid
- je proto pfedpoklad, ze diive bylo tizemi piskovcovych skal vice zakryté kvarté-
rem a vyskytovaly se zde Grodnéjsi pdy. Cinnost ¢lovéka (odlestiovani, zemédél-
stvi) zintenzivnila erozni procesy odnasejici pudu i dalsi kvartérni pokryv a tak po-
stupné vznikla dnes$ni vyrazné odkryta krajina skalnich mést postradajici vétsi za-
kryti nejmladsimi sedimenty.

V soucasném stavu kvartérniho pokryvu je tak zanesena jeho historie. Pokud te-
dy dostate¢né podrobné identifikujeme dnesni stav kvartéru a jeho genezi, bude
mozné aspoil ¢aste¢né provést ideovou rekonstrukci stavu kvartérnitho pokryvu
v minulosti (za podpory paleoklimatologickych a paleomorfologickych dat). Ne
nepodstatnym vystupem ma byt i vyuziti informaci o kvartéru a jeho charakteru
pro ochrandfskou praci Spravy CHKO.

V ramci projektu probéhl v zafi 2003 vyukovy terénni mapovaci kurs pro stu-
denty aplikované geologie Univerzity Karlovy, v ramci kterého probéhlo podrob-
né mapovani kvartérnich sediment( v Pfihrazské vrchoviné na plose cca 7 km?
Naplni prace tohoto tcelového geologického mapovani bylo:

- reSerse archivnich dat

- povrchové geologické a geomorfologické mapovani ve vybrané oblasti cent-

ra Pfihrazské vrchoviny

- mélké kvartérni sondovani do hloubky 1-2 m

- odbér vzorkt hornin na zrnitostni analyzy a dalsi laboratorni prace

- vytvoreni icelové kvartérné geologické mapy

V soucasné dobé¢ se data ziskani v terénu zpracovavaji. Soucasné ale byly jiz
zformulovany prvni vysledky:
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- v tzemi bylo nalezeno 6 genetickych typa kvartérnich sedimentt (fluvialni,
organogenni, deluvidlni hlinité a kamenité, splachové a eolické)

- u skalniho podlozi byly makroskopicky (vizudlné) rozlisitelné 4 druhy hornin:
coniacké kvadrové piskovce, podlozni svrchnoturonské slinovce, nadlozni co-
niacké sliny a bazaltoidni neovulkanity

- byly vymapovany povrchové projevy podzemni vody (prameny, mokiady),
existujici studny, vrty a dalsi antropogenni aktivity v izemi (skladky odpadu,
naviazky) a vyznamné geodynamické jevy (eroze a svahové pohyby - sesuvy,
skalni ficeni)

- z morfologické analyzy terénu byly identifikovany mozné vyznamné tekto-
nické linie

Ze zjisténych vysledkt dosavadnich praci vyplyvaji zavéry, z nichz jsou nejdu-

lezit&jsi asi nasledujict:
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- Coniacké karbonatové horniny (sliny) byly zastiZeny nejen v oblasti kolem vr-
cholu Muzského (to bylo zndmo jiz dfive), ale i na dalsich vétsich temenech
piskovcovych plosin v okoli s odpovidajici nadmoiskou vyskou (napf.
Hynsta). To ma 2 hlavni dusledky: snadnéjsi udrzeni vldhy jemnozrnnymi
podloznimi horninami (a vznik jemnéjsich, alkali¢téjsich zvétralin s vyssi
sorp¢ni kapacitou) mohlo v minulosti udrzet na plosinach mocnéjsi polohy
drodnéjsich pud.

V mapovaném Uzemi byly zjistény ¢etné sprasové polohy na zdavétrnych jiho-
vychodnich svazich skalnich vrcholkt, kde se ¢astecky undsené vétrem moh-
ly usazovat. Nejvétsi zavéje sprasi byly zjistény na jihovychodnich svazich
Piihrazské vrchoviny na okraji ddoli Knézmostky severovychodné od
Branzeze, drobnéjsi polohy byly vymapovany i na zavétrnych strandch drob-
ngjsich piskovcovych plosin (napf. Skuhrava, Velka Pule). Polohy sprasi jsou
obecné znamy jako mista vzniku kvalitnich a drodnych pud. Jsou zdrukou
optimdlniho vodniho rezimu v piidach, dobré sorpéni kapacity i optimalniho
pH kvartérniho pokryvu (diky vy$simu obsahu jemnozrnnéjsi slozky a kar-
bonatw), ktery je tak dobte vyuzitelny pro zemédélské hospodareni.
Zvétraliny skalniho podlozi byly postupné pfemistovany gravitaci a dalsimi
procesy po svahu, takze v soucasné dob¢ jsou nejvétsi akumulace téchto
svahovych sedimentl na Upatich svaht. Pfi mapovani byly zfejmé rozdily
v svahovindch vzniklych na ¢istych kvadrovych piskovcich ve srovndni se
svahovinami z mist s horninami s karbonatovymi pfimésemi nebo sprasovy-
mi polohami. Lze tak odvodit, Zze v mistech existence slinitych hornin a sprasi
mohly vznikat a existovat drodnéjsi pudy nez v mistech vyskytu cistych
piskovct. Protoze jesté dnes byly zachovany rozdily v charakteru svahovych
sediment(i na Gpatich svahu, je mozné se pokusit o rekonstrukci stavu ptdni-
ho pokryvu v dané historické dobé. Protoze v§ak nezname rychlost eroznich
procesu, tato rekonstrukce muze byt jen kvalitativni (tj. odpovidat na otazku,
jaké druhy sedimentt byly v kterém misté), nikoliv kvantitativni (dobrat se
mnozstvi pokryvu a jeho mocnosti).



Z dalsich oc¢ekavanych vysledka mohou byt zajimavé zrnitostni analyzy, které
by umoznily pfesnéji vymezit oblasti vyskytu jemnozrnnéjsich sediment(i na apa-
ti nékterych svaht. Také pfipravovana tektonicka a hydrotektonicka analyza Gze-
mi by mohla pfesnéji zformulovat Glohu tektoniky pii intenzivnich eroznich pro-
cesech odnasejicich nejen kvartérni pokryv, ale i ménicich reliéf postupné se ob-
nazujici krajiny.

Do budoucna je pocitino s pokracovanim projektu i v dalsich tzemich piskov-
cové krajiny stfedniho Pojizeii a Ceskolipska, takZe ¢asem bude mozné piistoupit
i k srovnavacim studiim uplatiiovani riznych procesu v riznych oblastech.

SUMMARY

The research project ,Quaternary sediments of a sandstone landscape around the Jizera
river and Ceskd Lipa town” started in 2003. Its research team has been created by specialists
Jfrom Charles University of Prague, District Museum of Ceskd Lipa and the Administration of
the Protected Landscape Region ,Cesky rdj”. Till now, detailed geological mapping has been
completed of the area of 7 km? Data collected from the mapping are currently being
interpreted and a detailed Quaternary geological map (in scale 1:10 000) is going to be
created within 1-2 years.

First conclusions: denudation relics of overlying marlites were found on many larger
stone tables of the area, not only on the largest table around the Muzsky hill. It means the
Sormation of finer grained soils with better adsorption and better water regime. Also a lot of
loess layers occur in this region. Both these aspects are favourable for an important
archaeological hypothesis: In the past this area could have had much more fertile soils which
enabled settlement of the landscape by a lot more people than it seems from the present point
of view, because the contemporary landscape is much more open and fertile agricultural soils
can be found only around the sandstone table area.
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Obr. 1. Geologicky vyzkum v oblasti Prihrazské vrchoviny v roce 2003. Mapovaci skupina
provddeéjici mélké sondovdni pomoci ocelové tyce se Zldbkem a zardzeci palice.
Foto J. Bruthans (prevzato z mésicniku Zpravodaj mésta Mnichova Hradisté)

96



PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

JESKYNE KRTOLA V CESKEM RAJI

Viclav Cilek

CHARAKTER JESKYNE A HISTORIE VYZKUMU

Jeskyné lezi na piskovcové plosiné Muzského nedaleko chaty Na krasné vyhlid-
ce (pfirodni rezervace Piihrazské skaly, k. i. Muzsky). Poprvé byla zkoumana jiz
v 80. letech 19. stoleti J. L. Picem, ktery zde nasel keramické stfepy, zvifeci kosti
a rozbitou, jinak ale téméf kompletni nddobku luzické kultury (FILIP 1947, 131,
tab. 36:1). Podrobné byla jeskyné popsana aZz mnohem pozdéji Balatkou
a Sladkem (1976), ktef{ ji zmapovali a podali jeji charakteristiku. Podruhé byl pro-
vadén pod vedenim P. Jenc¢e rozsdhly, nékolik let trvajici vyzkum v okoli jeskyné,
zejména ve skalnim vyklenku Portdl (JENC - PROSTREDNIK 1995; JENC - PESA
2000; MATOUSEK - JENC - PESA 2005), jehoZ soucdsti bylo nové zaméteni vcho-
du jeskyné a bo¢niho ddoli V. Ouhrabkou v roce 1994. Délkou pfes 40 m pfi ma-
ximdln{ $ifce a7 18 m se fadi mezi nejvétsi, skute¢né jeskynni prostory Ceského ra-
je. Pramérna vyska je asi 1,6-2,0 m. Jeskyné sestavd ze dvou prostor oddélenych
velkym ficenym blokem a nazyvanych Prvni a Druhad sinn (nékdy téZ Pfedni a Zadni
sin). V lidovém podani se mluvilo jesté o Treti sini, ale jeji existence neni pravde-
podobnd, protoze jeskyné pfechdzi do neprualeznych puklin. V uplynulych letech
jsem jeskyni nékolikrat navstivil, odebral jsem vzorky soli a skalnich kiir. Hlavnim
cilem tohoto ¢lanku je podat zpravu o novych vyzkumech a zhodnotit genezi jes-
kyné. Zatimco vétsina piskovcovych dutin evidentné vznika ficenim blokt a sva-
hovymi pohyby, existuje urcita skupina piskovcovych jeskyni, které skute¢né vy-
padaji jako krasové jeskyné a zatim se vzpiraji pokusam o vysvétleni své geneze.
To se tyka zejména fady jeskyni v Kloko¢skych skalidch u Turnova. Podle zdkona
priority by se Krtola spravné méla jmenovat Sklep na Chodové (P. JENC, tstn{ sdé-
leni), ale oznaceni ,sklep* je tak bézné, ze ddvim prednost malebnému nazvu
Krtola, pod kterym ostatné byla BALATKOU a SLADKEM (1976) popsana.

POPIS PRACI

Jeskyné a jeji okoli bylo dukladné prolezeno. Krtola tsti do malého bo¢niho
udoli (Nadvoricko), které bylo v nedavné dobé znacné zaplnéno splachy pisku.
Tim doslo k ¢aste¢nému blokovani vchodu. Bo¢ni rokle (viz profil jeskyni) je od-
délena od hlavniho udoli piskovcovym hibetem, ve kterém pfiblizné v ose jesky-
né lezi mohutnd, dvojita skalni brana. Brana je $irokda 9 m pfi vysce 5 m. Nékolikrat
byla popsana v literatute (viz citace 11, 30, 32, 375 in VITKOVA ,Bibliografie pseu-
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dokrasu®). Nad obloukem brany pozorujeme odlupovani exfolia¢ni Supiny, které
pfiblizné kopiruje tvar otvoru brany. Timto mechanismem, tedy relaxaci skalniho
masivu a opadem dochdzi k rozsifovani skalnich bran. Zadni ¢ast brany je bloko-
vana velkymi kameny, piskem a misty i sprasovou zeminou. Nicméné kroky lidi
v boéni rokli, tzv. Nddvorticku jsou dobfe slySet a nelze pochybovat o moZznosti
propojeni Krtoly a skalni brany do dosti impozantniho piskovcového ttvaru - tim-
to propojenim by se délka systému prodlouzila asi o 20 m, ale pokuseni vytvorit
Ceskordjovy unikdt jsme se vzdali z obav pfed moznou destabilizaci objektu.

V Druhé sini Krtoly pfi jeji levé strané byla kdysi vykopana sonda. Tu jsem po
konzultaci s P. Jencem zadistil a na jate 1997 prohloubil na skalni podlozi. V hloub-
ce 50 cm byl nalezen praveéky keramicky zlomek (urceni P. Jen¢). Nejzajimavéjsi
byla horni vrstva o mocnosti kolem 35-40cm tvofend hnédavym piskem - jeho
barva je zpusobena ¢dste¢né rozlozenym jehli¢im, ale objevuji se zde zpuchielé
klaciky, jehli¢i je misty jesté ohebné, takze sediment musi byt velmi mlady. Na né-
kterych mistech se jiz pfi povrchu objevuji tenké Smouhy zlutych piscitych hlin,
jednd se o dekalcifikované derivdty sprasi. Je tedy zjevné, ze v sedimentdrni vypl-
ni jeskyné se objevuje dosti mocnd, velmi mladd poloha, ktera je analogickd mla-
dym splachtim v Jencové sondé nedaleko vchodu do jeskyné. Pfitomnost jehlic¢i
a klacikt ukazovala na komunikaci s povrchem. Rovnéz jsem uvazoval o moznos-
ti zaplaveni jeskyné smérem od vchodu, ale pfinos smérem od plazivek je pravde-
podobnéjsi.

Hledal jsem tedy zavrt nebo propad. Nad dnesnim zakonc¢enim jeskyné je terén
rovny tvofeny mirnym svahem, ale asi o 35 m dal jiz za cestickou vystupuje pas ne-
vysokych skalek, ve kterych lezi rozsahly jezevci hrad. Napocital jsem 23 otvort do
nor razného (i souc¢asného) stafi, do kterych bylo po trose prace mozné prolézt
do hloubky pfes 2 m. Nory jsou vyhrabany jak v pisku, tak i v mékkych partiich
piskovce. V jednom ptipadé byla ve stropé nory nalezena tektonicka linie mifici
ke Krtole. Z krasu dobie vime, Ze jezevci jsou citlivi na podzemni prostory, prav-
dépodobné se orientuji podle teploty vychdzejiciho vzduchu, ale také si prostory
i vstupy uméle zmensuji napi. hrabanim nebo hromadénim listi a klackut.
Domnivam se, ze pravé v této oblasti lezi zdroj ob¢asnych vod, kudy jsou do jes-
kyné splavovany klaciky a jehli¢i. ProtoZe vrstvy mirné upadaji smérem do ddoli,
tak pokud si vyneseme hlavni vrstevni sparu Krtoly do vzdalenosti asi 70 m od
okraje skal, dostivime se zhruba na Groven spodni ¢asti jezev¢ich nor.

Prikrocil jsem k pokusu dostat se k ponorim spodem. Plazivky Druhé siné se
vs$ak uzaviraji do neprileznych puklin nizsich nez 50-30cm, které maji skalni dno.
V plazivce vystupuje poloha nasedlého az mirné nazelenalého jilu o mocnosti
4-8 cm, kterd mohla vytvafet puvodni hlavni zvoden jeskyné a byt rozhodujici pfi-
¢inou jejiho vzniku.

Piekvapenim byl ndlez hojného cerstvého i fosilniho nickaminku v podobé
kiir o mocnosti az 14 mm a rizném stupni fosilizace. Nickaminek je pravdépo-
dobné odvozen z nadloznich vapnitych sprasi, je nasedly az témér ¢isté bily, ma
kalcitové sloZeni (rtg. identifikace, EDAX). V ramci Ceského rdje ¢i obecnéji
kvadrovych piskovcl se jednd o mimofadné bohaty nalez. V. mnoha jeskynich
riznych kultur (Betlémska jeskyné s mlékem Panny Marie v Betlémé, jeskyné
Velké Fatry a na dalsich mistech) byl nickaminek sbirdn a vyuzivan jako 1é¢ivo. Je
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zde urcitd, nejspis nedolozitelnd, hypotetickd moznost, Ze totéz se mohlo dit
iv Krtole a to i v pravéku.

SKALNI KURY A SOLE

V Krtole a zejména z pilift skalni brany bylo celkem odebriano 10 vzorku soli
a skalnich kur, které byly dal zkoumdny pomoci rtg. metod a EDAXu. Dalsi série
25 vzorkl pochdzela ze sklepeni Valecova (k. . Bosen), previsu Pelisek v idoli
Rovert (k. 4. Muzsky) a od Drabskych svétnic¢ek (k. 4. Dneboh). V celé této oblas-
ti se objevuji opdlem zpevnéné skalni kary. Mezi minerdly soli zcela pievladaji alu-
my (K-alunit, K-Ca alunit, K-Ca (Mg, Fe) alunit) a sidrovec. Bézné jsou zvysené
obsahy fosfatti nékdy v podobé hnédych, lesklych kiir az struskovitého vzhledu
(Ca-fosfat), které pravdépodobné souvisi s lidskymi aktivitami - objevuji se na
okraji lesténé pravéké nadoby (jeskyné V prachodé, k. G. Bosen), dile ve sklepeni
Valecova a jako pfimés 1-5 hm.% fosfatu i na jinych mistech. Kromé toho byly
u Drabskych svétnicek nalezeny 5-20 mm tenké kiemenné Zzilky opdlového vzhle-
du. Nejzajimavéjsi ndlez - povlak potase - uhli¢itanu draselného byl zjistén na pi-
li#i skalni brany pod Krtolou. Podle pokust K. Zika obsahuje dubovy popel aZ
40% karbonatu, 1ze tedy pfedpokladat, Ze potas souvisi s vylouzenim popela z oh-
nist nad jeskyni, kde nedavno pred odbérem doslo k probirce lesa a spaleni vétsi-
ho mnozstvi odpadniho dfeva.

GENEZE JESKYNE

Pii vykopech v mezolitickych pievisech severnich Cech, které jsou datovany ja-
ko 7,5 az 10 tisic let staré, jsme bézné zjistili situaci, Ze nilezy pazourkovych arte-
faktl lezi jen 2-5 cm od stény pievisu. Béhem holocénu se tvar pievisu (alespon
v mistech zakrytych sedimenty) téméf nezmeénil. Pomérné bézné vsak sténu pfe-
visu muze lemovat 3-5 cm mocnd poloha svétlého rozpadlého piskovce. Vychazi
z toho, ze v téch mistech previsu, ktera byla zakryta sedimenty, se pfevis prohlou-
bil jen o0 3-10 cm, a tedy existoval jiz v glacidlu. Dochazi tedy k urc¢itému paradoxu
v soucasném pohledu na tzv. periglacidlni jevy. Na jednu stranu mizeme dokazat,
Ze jevy diive povazované za vyrazné periglacidlni jako napf. sutova pole, vznikaly
hlavné v holocénu. Na druhé strané jevy, které bychom povazovali spise za holo-
cenni - napi. piskovcové pievisy se do urcité miry jevi jako produkt glacidlniho
klimatu. V pfipadé jeskyné Krtola se domnivam, Ze v oblasti skalek s jezev¢im hra-
dem lezelo v glacidlu snéhové ¢i firnové pole. Pii tini voda zatékala do masivu, ale
nardzela jednak na mezivrstevni sparu, jednak na polohu jilovce, po které stékala
smérem do udoli. Tato zvoden lezi dnes asi 8 m po povrchem a tedy jisté v dosa-
hu pleistocenniho promrzani. Promrzani vlh¢ich partii nad jilovcem a v okoli me-
zivrstevni spary zptusobovalo mikrogelivaci, mrazové ¢echrini. Rozvolnény pisek
byl pak gravita¢né ¢i pfi jarnim tinim proplachovin do ddoli a tim postupné
vznikla tato rozsahla piskovcovd jeskyné. Behem holocénu doslo k zaplnovani du-
tiny, skalnimu Ficeni, uzavieni otvoru skalni brany a zvyseni dna bo¢niho udoli -
Nddvoricka.
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ZAVER

Priklad jeskyné Krtola nds, myslim, upozoriuje na zdvaznost promrzani a mra-
zového ¢echrani piskovce v prabéhu glaciala jako pravdépodobného hlavniho
mechanismu vzniku fady previst, dutin a moznd i nékterych mezo- a mikrotvart
piskovcového reliéfu. Zvétraly piskovec je gravita¢né nebo pii tani snéhu ¢i vel-
kych pratrzich mracen vyklizen z nitra piskovcového masivu. Kulturné antropolo-
gickym ¢i folklérnim motivem, ktery by pravdépodobné nemél byt piehlizen je vy-
skyt nickaminku - v téméf kazdé jeskyni, kde byl nalezen (i mimo Evropu), byl
rovné€z vyuzivan jako vitané lécivo.

Podékovani patfi mistnimu znalci P. Jencovi a akademickému projektu
AVOZ30130516. Text byl puvodné uréen pro Speleoférum 2003, ale na pidni
P. Jence byl, po drobnych Gpravich, rovnéz zafazen do tohoto sborniku.
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SUMMARY

The flat and narrow cave Krtola is more than 40 m long and some 18 m wide. It is
developed in Upper Cretaceous quartzose sandstones. It has been searched since 1888 when
a ceramic bowl of the Lusatian culture was found there. Salt efflorescences (alums, potassium
carbonate and gypsum) are common especially under the pillars of a large arch (9 x 5 m)
below the cave. The surface hardening is caused by silica impregnations. Nihil album -
moonmilk was found in a narrow part of the cave - it is probably derived from loessic soils
above the cave. The question is if the moonmilk could have been collected during prehistoric
times as a medicine. The synsedimentary clay intercalation was found in the cave to form an
impenetrable inclined horizon. The cave is believed to represent a periglacial phenomenon
associated with microgelivation that was concentrated in the more humid sandstone layer
above the clayey intercalation. The loose sand was then removed by gravitational processes
and by meltwater released from snow field above the cave during the glacial or glacials.

100



do1D ‘A vqgsaLy
YOPN OP WaLQULS 1140GSUDA] 0YdL § D 20003SId 1UIUIOAZOL ¥ 1ZDYI0P WIUDIIA WLN0ZDAU D WIUDZAUOA d2a0]1f 0z0j0d od
puguloz 1uniyzo. waySojory od pyais vpoa wuazpod npiovis a nadigod oysaoyaus poa yoduavy z auadls 1uazn auiouod 1zaf
YOIVYS 1SPIQO A HSOUSIVPZA 15190 24 1Z9] 1ISOUIIINYS o0 (H[VYS ‘OUBZAPOP 1UdU OYILLIIN D]OILY 2udysal nyjruza vavispasd paoapy ‘I 4Q0O

pe.q 19473

101



102

Jeskyné& Krtola- profil

lm ai

Obr 2. Profil sedimenty v Druhé sini jeskyné Krtola.
0-40cm: Sedavy pisek s jehlicim, v hloubce 10 cm je poloha s vétvickami;
40-45 cm: nazloutly pisek s drobnymi kousky sintru;
46-60cm: svétle hnédy az nazloutly pisek s uhliky, kostmi
a pravekym keramickym zlomkem;
60-95 cm: cisty, Zlutavy pisek bez ndlezii;
95-140cm: stiedné hnédy pisek;
140-160 cm: syté hnédy pisek, hloubéji: skaini dno.
Kresba V. Cilek



PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

HISTORICKA PAMET PISKOVCOVE
KRAJINY CESKEHO RAJE

Petr Jenc¢
UVOD

Archeologicko-pfirodovédné vyzkumy jeskyni a previst severnich a severovy-
chodnich Cech probihaji ve vétsi intenzité teprve v poslednim desetileti. Na tizem{
CHKO Cesky rdj v soucasnosti evidujeme téméi 130 jeskyni a pievist s archeolo-
gickymi nalezy z obdobi pravéku, stfedovéku a novovéku. Viem uddlostem ve
vztahu ¢lovék - jeskyné (a to v oboustranné vazb¢) vénuje pozornost védni dis-
ciplina zvana speleoantropologie.

LOVECKY PRAVEK

Nejstarsi doklady piftomnosti ¢lovéka v piskovcové krajiné Ceského rije datu-
jeme jiz do stfedniho paleolitu. Pobyt neandertilského ¢lovéka byl prakazné do-
lozen v prostoru klokocské kuesty, odkud zname nilezy kamenné industrie ze
dvou poloh (v jednom piipadé se jedna o jeskynni lokalitu). Vyklenkova jeskyné
nad Zelenym dolem, pojmenovani podle archeologa Lumira Jisla, poskytovala
pravékému clovéku vhodny pfirozeny dkryt s moznosti rozhledu a jako pfechod-
né lovecké stanovisté byla pred 40-100 tisici lety vyuzivana nejspise opakované.
Archeologickym vyzkumem byl ziskdn soubor Gstépu a nastroju kulturné pfipiso-
vany mousterienu, vyrobni surovinu pfedstavuji jaspisy, chalcedony, kfemeny
a kfemence. Nalezeny byly rovnéz dievéné uhliky uréené jako pozustatky biizy
a borovice. Dochovani nezpevnéné sedimentdrni vyplné ze starsiho useku po-
sledni doby ledové je v pfipadé piskovcové dutiny naprosto ojedinélym jevem
v celém prostoru Ceské kiidové panve. Dalsi paleolitické nalezy u¢inéné na Gzemi
CHKO pochazeji z prostoru Valecova, predbézné byly datovany do starsi fize mla-
dého paleolitu. Podstatné mladsi (pozdni paleolit, 11-9,5 tisice let pf. n. 1) je ka-
menna industrie ze skalni ostrozny Vipenik nad ddolim Jizery u Dolanek, ktera je
odborné vefejnosti spise znaméjsi v souvislosti s nedochovanym stfedovékym hra-
dem. Tvar krajiny chladnych obdobi na sklonku starsich ¢tvrtohor dokresluji na-
hodné objevy zvifecich kosti (napf. Branzez - srstnaty nosorozec).

Zmeéna nastava s koncem posledni doby ledové a zejména nastupem poledové
doby pied 11,5 tisici lety. Oteviend ¢i parkovd step a tundra ustoupila, s rychlym
oteplovanim a zvlh¢ovanim klimatu se $ifi souvislé porosty borovice, bfizy, na-
sledné lisky a dalsich dfevin. Lov a sbér jako jediny zptsob ziskavani potravy pie-
trvava az do poloviny 6. tisicileti pfed nasim letopoctem. Toto zavérecné obdobi
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starsi doby kamenné nazyviame mezolitem. Velké mnozstvi sidlist poslednich lov-
ct bylo neddvno objeveno pod skalnimi previsy zipadné od Jizery - na Ceskolip-
sku a v Ceském Svycarsku. Sezoénni tiboristé v prostiedi piskovcovych skal zde do-
pliuji sidlisté v otevieném terénu, nejcastéji na biezich vodnich toki a modcalu.
Pocet mezolitickych lokalit zjisténych v CHKO Cesky rdj (napf. jeskyné Babi pec
na Kozakové, Kristova jeskyné v Klokodskych skalach, na Hruboskalsku abri Pod
Pradédem) je ale nesrovnatelné nizsi, coz zdaleka neni jen odrazem stavu archeo-
logického badani. Moderni interdisciplinarni vyzkum severoceskych previst za-
méfeny na mezolitické osidleni pfinesl téz fadu cennych poznatkli o charakteru
piirodniho prostiedi piskovcovych oblasti geograficky navazujicich na Cesky raj.
Rozbor rostlinnych makrozbytkl z vyplni piskovcovych previst poskytl i skrovné
informace o jidelnicku mezolitického c¢lovéka. Sbirdny byly liskové ofisky, plody
maliniku, ostruziniku a bezu ¢erného. Ndlezy zvifecich kosti nds informuji o lovu
zajice a srnce, ddle losa, jelena, divokého prasete, bobra, vzacnéji tura. Loveny by-
ly rovnéz ryby a drobna kozesinova zvifata (kuna, kocka, veverka).

ZEMEDELSKY PRAVEK

Prvni zemédélci osidlovali krajinu pfi stfednim toku Jizery jiz od pocatku neo-
litu. Dostatek kvalitnich zemédélskych pad v centralni a jizni ¢4sti Ceského réje byl
urcujici pro zakladani zemédélskych osad, které tvofily dlouhé domy dievohlinité
konstrukce. Kromé nékolika rovinnych sidlist (napi. Turnov - Maskovy zahrady,
Nudvojovice a Piepete), zndme i vysinné lokality na skalnich blocich (Hrada pod
vrcholkem Muzského, Sokolka u Srbska). Archeologicky vyzkum Hradt dolozil pé-
stovani psenice a chov hovéziho dobytka, prasete a ovce nebo kozy. VyuZzivani pis-
kovcovych dutin bylo spise sporadické (Drabovna u Malé Skaly). V mladsim neo-
litu (5000-4300 pf. n. 1.) pocet lokalit vyraznéji narasta. Plosiny, pod nimiz se skal-
ni dutiny nachdazeji, byly ptivodné z vétsi ¢asti pokryty vysoce irodnou sprasi (na-
vatou v ledovych dobdch) a tak pievisy a jeskyné mohly byt pfimo soucdsti zemé-
délskych osad. Z jeskyni Oko a Kurandovska u Branzeze pochizeji doklady vyro-
by brousenych a stipanych kamennych nastroju. V blizkosti vyznamného polykul-
turniho sidlisté Certova ruka na Hruboskalsku byl pod skalnim pfevisem objeven
kostrovy pohieb mladé divky ve skré¢ené poloze s ndhrdelnikem z provrtanych lis-
¢ich zubtl. V archeozoologickém materidlu z kulturnich vrstev skalnich dutin Ces-
kého rdje jsou zastoupeny kosti lovné zvére i chovaného dobytka.

Pferusovany zdjem o pfevisy a mensi jeskyné pokracuje i v nasledujicim eneo-
litu (cca 4300-2200/2100 pt. n. 1.). Z vyznamnéjsich lokalit Ceského réje lze zminit
Prileznou jeskyni u Zasadky, odkud pochazi ojedinély nilez celé nadobky z ¢as-
ného eneolitu, jeskyni Portal na Muzském lezici nedaleko vysinnych sidlist Hrada
a Klamorna, jeskynni dilny na zpracovani prevazné mistni kamenné suroviny (ja-
spisy, chalcedony) ve svahu melafyrové hory Kozikov (kultura ndlevkovitych po-
hart) ¢i mikroareal Certova ruka v hruboskalském skalnim mésté. Podle vypoveédi
schranek fosilnich mékkyst byla krajina severoc¢eskych kvadrovych piskovca pod-
statné Uzivnéjsi nez je tomu dnes. Populace kultur mladsi a pozdni doby kamen-
né (neolitu a eneolitu) zily v zalesnéné krajiné zcela odlisného razu. Na slozeni
tehdejsich lesu se v daleko vétsi mife podilely listnace, zejména tzv. uslechtilé (li-
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ponduji archeobotanickd posouzeni zuhelnatélych dfev z neporusenych vrstev
skalnich dutin.

Ve star$f a sttedni dobé bronzové (cca 2100-1400 pi. n. 1) piedstavoval Cesky raj
krajinu spise neosidlenou. Nilezy fragment keramickych nadob zndme pouze ze
tif lokalit - V8ené, Hradui na Muzském a skalniho pfevisu Vychodni Vranovy
u Zakopané (anéticka kultura). Zména nastdvd na sklonku bronzového véku (osid-
leni lidem luzickych popelnicovych poli). Pocet lokalit strmé nartsta a piskovcova
krajina severnich Cech zaZivid nejvétsi ndpor c¢lovéka v pravékych déjindch.
Demograficky boom vrcholi v 11. a 10. stoleti pf. n. . v klimatickém obdobi sub-
boredlu, pro ktery je typické suché a zna¢né nevyrovnané podnebi kontinentalni-
ho razu. Zahy nato nasleduje znatelné profidnuti osidleni dolozené pfevazné
v ¢lenitych oblastech s nizs§im srazkovym thrnem (Piihrazska vrchovina). Hlavni
pfic¢inou byla nejspise charakteru podnebi neimérna zatéz c¢lovéka na krajinu.
Odlesnéné piskovcové plosiny podléhaly silné erozi, kterd zpusobila vyrazné
ochuzeni celych ekosystému. Osidleni se postupné presouvd spise do vlhcich
podhorskych poloh (Drabovna u Malé Skaly) nebo se drzi pfi hlavnim toku feky
Jizery; celkové dochazi k mirnému demografickému poklesu. Zasadni proménu
ptirodniho prostfedi kvadrovych piskovct nejlépe dokumentuje vypovéd meékky-
§i fauny (pokles druhového bohatstvi suchozemskych plzt ¢ini plnych 78%). Z vel-
kého poctu lokalit ndlezejicich mladsi a pozdni dob¢ bronzové je vhodné zminit
alespofi nékteré - hradisté Hrada a Klamorna na Muzském, Certova ruka u Hrubé
Skaly, Prachovské skaly, Turnov - Maskovy zahrady, Trosky, jeskyné Sklep a Portal
na Muzském ¢i Jislovu jeskyni v Klokocskych skalach.

Po dramatickém obdobi pozdni doby bronzové a pocitku doby halstatské se
v 7.-5. stoleti pf. n. 1. vraci osidleni alespon z¢asti do pavodniho rozsahu z mladsi
doby bronzové. V nasledujici dobé laténské (mladsi dobé zelezné) piedstavovala
krajina Ceského rdje severni hranici keltského osidleni Pojizeii. Objev poloza-
hloubené spalené chaty se sedmi zavrazdénymi jedinci na Hradech na Muzském
Casoveé odpovida invazi historickych Keltt ze sttedozdpadni az zipadni Evropy na
nase dzemi (kolem 390/380 pf. n. 1.). V piskovcovych dutindch severni poloviny
Cech byla materidlni kultura Keltd zjisténa pouze v Ceském rdji - jde maximalné
o 10 lokalit (napf. Sokolka u Srbska, Knobloch-Skdlova jeskyné v Plakanku, Certo-
va ruka). Zajimavou lokalitu pfedstavuje skalni vyklenek Kristova jeskyné
v Kloko¢skych skaldch u Turnova, kde byla v r. 2001 ndhodné nalezena zlata kelt-
skd mince, muslovity statér o vize 7,517 g ze 2. stoleti (datace razby). Nékteré jes-
kynni lokality z 2.-1. stoleti pf. n. 1. pfipousté&ji interpretaci ndlezové situace jako
pozustatek ritudlnich aktivit (Kristova jeskyné, Certova ruka, Knobloch-Skdlova jes-
kyné). Z ostatnich lokalit zasluhuje zvlastni zminku ne zcela uspokojivé objasnény
Semin u Troskovic nebo nilezy z bizarniho ¢edi¢ového ttvaru Trosek (obé¢ lokali-
ty datuji keramické zlomky do vrcholné az pozdni doby laténské).

Jen dutrzkovité informace mdme z obdobi germinského osidleni Cech.
Archeologicky nejlépe poznanou sidlistni lokalitou z doby fimského cisafstvi (asi
40 pt. n. 1. - sklonek 4. stoleti n. 1.) v Ceském r4ji je Turnov - Maskovy zahrady, kde
byly zjistény pozistatky zelezafské vyroby. Lidské aktivity doby fimské ve skalnich
dutindch jsou velmi ojedinélé (Oko u BranZeZe, Ber¢a u Drhlen, Kopiivdk 1 v Zeh-
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rovské obofe, Certova ruka). Dobu stéhovan{ narodd (375/400 - polovina 6. stoleti),
konkrétné jeji ranou fizi, reprezentuje Novikova pec na Certové ruce s mimotadny-
mi nalezy bronzovych, zeleznych a sklenénych pfedméta.

Archeologické nilezy jednotlivych obdobi zemédélského pravéku maji podob-
ny charakter a 1isi se zpravidla pouze kvantitou. Sidelni struktury pod pievisy
a v meélkych jeskynich pfedstavuji nejcastéji ohnisté, nékdy ¢dste¢né dochovang,
ale vétsinou rozptylena do kulturni vrstvy a rozpoznatelna diky propdlenému pis-
ku a koncentracim uhlikd. Pokud se objevi kulové jamky, nevytvareji zadné obry-
sy objektt, ale ziejmé souviseji s vnitinim zafizenim lokality. Mezi nalezy jedno-
znac¢né prevladaji sttepy keramickych nddob a zlomky zvifecich kosti. V neolitu
a eneolitu se objevuji mensi soubory stipané industrie; méné c¢asto se Gstépy sili-
cithh nachazeji v kulturnich vrstvach doby bronzové. K vyjime¢nym naleztim patii
brousena kamennad industrie (dlatka, sekery, vyvrtky), artefakty kosténé nebo ko-
vové. Zajimavé jsou doklady zpracovavani mistni ¢edi¢ové suroviny v mikroregio-
nu Pfihrazské vrchoviny.

PISKOVCOVA KRAJINA CESKEHO RAJE VE STREDOVEKU

Snad jiz v priibéhu 6. stoleti zacinaji do oblasti stfedniho Pojizeii pronikat prv-
ni slovansti osadnici. Stopy casné slovanského osidleni zndme napfiklad
z Prachovskych skal, Turnova nebo vysinné lokality Hrada na Muzském. Klasické
rovinné osady dopliiuji od sklonku 8. do 10. stoleti opevnéna sidlisté (Hrada
a Klamorna v Pfihrazskych skaldch, Poran u Kosti, Prachovské skdly), v jejichz bliz-
kosti mame dolozeny rovnéz aktivity ve skalnich dutindch. Torzo zdobeného hrn-
ce nalezeného ve skalnim vyklenku monumentilniho piskovcového tutvaru
Sokolka u Srbska predstavuje pravdépodobnou obétinu pohanskému bozstvu
(9. stoleti). Jeskynika pfi tzv. tfetim valu prachovského hradisté s nalezem dvou Zer-
novu (komponent rota¢niho mlynku), byla dle archeologa Rudolfa Turka soucas-
ti obydli rodiny strazce opevnéni.

Zhruba v poloviné 13. stoleti zacala na severovychodé Cech vrcholné stiedove-
ka kolonizace, béhem niz po dobu vice nez sto let postupné vznikala sidelni struk-
tura (vesnice, mésta), z vétsi ¢dsti dochovana dodnes. Dulezitym prvkem krajiny se
staly hrady a rizné dalsi opevnéné objekty, pro které byly s oblibou vybirany stra-
tegické polohy na skalnich ostroznich nebo pfimo na piskovcovych sucich. Plnily
nejen funkci spravni, ale i strazni, popfipadé jen Gtocistnou - refugidlni (pravde-
podobné Hynsta na Muzském). Mékky piskovec zaroven umoznil ¢ast prostor za-
pustit pfimo do skdly. Vznikly tak dodnes dochované sklepy, obytné mistnosti, za-
sobni objekty, studny, zdklady nadzemnich staveb atd. Takzvané skalni hrady pied-
stavuji specifickou skupinu mezi ¢eskymi hrady, predevsim svym fesenim piistu-
pu a obrany. Ukdzkovym pifkladem skalniho hradu jsou v Ceském r4ji Drabské
svétnicky. Z dalsich zajimavych hrad( na piskovcovém podlozi stoji za zminku na-
pf. Valdstejn, Kost, Valecov, Kiine¢, Nebdkov, Rotstejn nebo Frydstejn. Bezesporu
nejpozoruhodnéjsim hradem Ceského rije jsou Trosky, vybudované na dvouvr-
cholovém vulkanickém suku tfetihorniho stafi.

V pokrocilém stiedovéku se také utvaii sit cest, z nichZ mnohé jsou dodnes za-
chovany v podobé Gvoz, jejich sttedoveékd podoba vsak vétsinou zanikla v mlad-
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sich obdobich. 15. aZ 16. stoleti je obdobim zaloZeni mnoha rybnik. Do stiedoveé-
ku spadaji také prvni znamé piskovcové lomy. Nejstarsi lom na Stuky datovany na-
pisem s letopoctem (1591) zndame z udoli Kosteckého Plakdnku v Ceském raji.

Zdjem o skalni dutiny oproti ranému stiedovéku znatelné vzrostl. Vyrazné&jsi
koncentrace jeskyni a pfevisi s pozdné stiedovékymi ndlezy v prostoru
Piihrazské vrchoviny by mohla nasvédcovat jejich refugidlnimu vyuziti béhem né-
kolikadenniho drancovani Mnichovohradistska luzickou vojenskou vypravou v ro-
ce 1468. Vyjimec¢nou lokalitu predstavuje vyklenkovd jeskyné Babi pec na
Kozakové¢, kde byla v 15. stoleti penézokazecka dilna.

NOVOVEK

Nastup novovéeku je ve znameni intenzivniho hospodaiského podnikani slech-
ty a stale Castéji také bohatsich mést. Zvyseny zdjem o krajinu se projevoval jejim
postupnym odlesiiovanim, zhusténim sité vesnic, komunikaci, budovanim hospo-
déiskych staveb, mlynii a fadou dalsich aktivit. Pocet rybnikt v Ceském raji pre-
kracoval v 16.-18. stoleti soucasny stav Ctyf az pétindsobné. Jejich existenci lze
v mnoha pfipadech vytusit jen podle dochovanych hrazi pfepazujicich adoli.
Rybafskou propust v podobé kritkého tunelu nalezneme v ddoli Knézmostky
u Branzeze-Nové Vsi, do skdly byla vytesana nejpozdéji v 1. tfetiné 19. stoleti. Od
18. stoleti zac¢ind krajinu pozvolna obohacovat drobnd sakralni architektura. Na
vesnicich i ve méstech se soucdsti vétsiny dom stivaji samostatné sklepy vytesa-
né do skal a svahu, které slouzily nejriznéjsim hospodaiskym potfebam (chladir-
ny, susdrny, seniky, sklipky na nafadi, vinné sklepy). V 19. stoleti se na severu Cech
ojedinéle objevuji skalni obydli, kterd poctem mistnosti odpovidaji malému ves-
nickému domu, ale jsou zcela vytesana do skaly (Podkost - ,Barusky”). Obyvala je
nejchudsi vrstva obyvatel, a to nékdy az do prvnich destileti 20. stoleti. Zvlastni
zminku zaslouzi skalni osada u hradu Valecova (v misté pfedpoklidaného tibo-
fisté husitskych vojsk) existujici do sklonku 19. stoleti.

Piskovcové lomy se nachdazeji prakticky v okoli kazdé obce, nékdy obsahuji da-
ta ukonceni té€zby. Prioritné se v nich dobyvaly stavebni kvadry - Stuky. Rozmach
lomu v 19. stoleti Gzce souvisi s narlstajicim poctem kamennych staveb. Pékné
ukdzky historickych lomi muzeme shlédnout ve Veseckém a Kosteckém
Plakanku.

V celém pribéhu novovéku pokracovalo pfilezitostné vyuzivani skalnich dutin.
Slouzily v neklidnych dobdch jako Gtociste, napf. za tiicetileté valky (moznda pfevis
Berca u Drhlen), v obdobi protireformace (pravdépodobné tesané prostory stie-
dovékého hradu Drdbské svétnicky, snad i Chlumu-Kozlova nebo Hynst), slez-
skych valek (40. a 50. léta 18. stoleti - napi. Velky Pelisek pod Muzskym, Stara fo-
rota u Zehrova), vilky prusko-rakouské 1866 (Besedické skaly, $irsi oblast valecov-
skych skal, jeskyné Mastale u Piihraz ad.). Za druhé svétové valky byly vyhledava-
ny predevsim mensi a dobie skryté jeskyné a previsy. Od poloviny dnora do
27. bfezna 1945 se v oblasti Muzského ukryvalo minimalné 113 uprchlych valec-
nych zajatct, vétsinou sovétskych vojakt (jeskyné v Babi rokli, na Chodové, Orli
hnizdo a Mamutak v rokli Obora, jeskyné Mastale ve VI¢im dole). Jeskyné byvaly
také tu a tam vyuzivany lidmi na okraji spole¢nosti, a to prakticky az do historické
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soucasnosti. Pestrost vyuzivani piskovcovych dutin dokresluji tzv. brusirny nad
osadou Zabord¢i u Malé Skaly. Tradovany mistni ndzev a zejména miskovité a kru-
hové zabrusy tu dokladaji vyrobu brusnych kotouct v 19. az prvnich dvou deseti-
letich 20. stoleti. Cetnéjsi doklady vyroby piskovcovych brust nalézime
v Betlémskych a Kloko¢skych skalach (napf. nad Prichody nebo v aredlu
Rotstejna). S nartstajicim turistickym ruchem se nékteré jeskyné staly oblibenymi
vyletnimi cili (Sklep na Chodové pod vrcholkem Muzského, jeskyné Postojna
v Kloko¢skych skaldch).

Rozvoj méstského pramyslu a obecné industrializace pfinesla zadsadni zménu
zivotniho stylu, kterd se odrazila i ve vztahu ¢lovéka k pfirodé. Kritce po skonce-
ni 1. svétové vilky nastupuje novy kulturni jev - tibofeni ve skalnich dutinich ja-
ko forma odpocinku a ndvratu k Zivotu v piirodé. Cesky raj je jednou z prvnich ob-
lasti, kam tito milovnici pfirody pronikaji. Nazyvaji se skauti, zahy se pfidavaji ne-
organizovani ,divoci skauti” - trampové. Pro trampy je charakteristické zakladani
osadnich tabofist, tzv. kempu, nezfidka s dfevénymi vestavbami pod pfevisy nebo
v jeskynich. Vysledky zachrannych a zjistovacich archeologicko-pfirodovédnych
vyzkumi zietelné ukazuji, Ze i v tak archeologicky bohatych oblastech jako je Ces-
ky raj, pfineslo 80 let trampingu vyrazné vétsi zasah do prirozeného vyvoje vyplni
skalnich dutin nez predchozich 10 000 let jejich pfilezitostného vyuzivani. V ev-
ropském métitku predstavuje cesky tramping svérazny fenomén, avsak v disled-
ku skod, které s sebou pfinasi, museji byt nékteré jeho projevy vyraznéji regulo-
vany orgdny statni ochrany pfirody. S tim souvisi i projekt ,Obnova skalnich dutin
stavu pifrodé blizkému v CHKO Cesky rdj”, jehoZ cilem je vyrazné eliminovat dal-
§i rusivé zdsahy do pfirozeného vyvoje jeskyni a pfevisii a vytvofeni podminek
pro navrat nékterych zivocichu, rostlin a hub vazanych na specifické prostfedi pis-
kovcovych dutin do mist jejich ptivodniho vyskytu.
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SUMMARY

In this article the author summarises the way in which the sandstone rocks area of the
Bohemian Paradise was used during prehistory, the Middle Ages and the Modern Age, with
emphasis placed on archaeological finds and epigraphic monuments in caves and rock
shelters.
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Obr. 1. Sokolka u Srbska (PR Prihrazské skdly). Vyznamnd polykulturni lokalita
archeologicky identifikovand P. Jencem v roce 1993. Kromé ndlezti z doby laténské zde
byla zjistena pritomnost clovéka v neolitu, eneolitu, na sklonku doby bronzové, moznd
v halstatu ¢i v dobé Fimske, v ranem stiedovéku (9. stoleti), vrcholném stredovéku a ve
starsim novovéku. Foto V. Vopat st. (Mnichovo Hradisté), 2000

a

Obr. 2. Zdvérecnd etapa archeologicko-prirodovédneého vyzkumu vyklenkové jeskyné
Portdl na Chodové (PR Prihrazské skdly). Lokalita vyuzivdana v mladsim neolitu, eneolitu,
na sklonku doby bronzové, v casné az stiedni dobé laténské, ve vrcholném a pozdnim
stiedovéku a v novovdku. Foto V. Stépdnsky (VMG v Ceské Lipé), 1999
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Obr. 3. Jeskyné ryby v nitru skal maloskalské Drdbouvny. Unikdtni brouseny artefakt
praveékého stdri (v tvahu nejvice prichdzi mezolit, popt: eneolit), patrné plastika ryby.
Predmét nalezen pri nelegdini vystavbé trampského kempu ,Fort Black” v roce 2000.
Surovina urcena J. Novdkem a V. Cilkem (GU AV CR Praha) jako navétraly, tektonizovany,
slabé preménény diabaz respektive metadiabaz, s nejuétsi pravdépodobnosti rekou
transportovany z nedalekého Zeleznobrodska. Kresba V. Pesa
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Obr. 4. Sokolka u Srbska - abri 2; vyzkum P. Jence v roce 1997. Torzo do mirného lesku
vyhlazeného slovanského hrnce s primesi tuhy a hiebenem provedenou rytou vyzdobou.
Nddoba nebo jen jeji dst byla v 9. stoleti nejspise umisténa na lavicovité vystupujici
piskovcove podlozi v zadni cdsti melkého vyklenku (na piidorysném pldanu misto
vyznaceno krizkem). Ndlez predstavuje pravdépodobnou obétinu pohanskému boZstvu.
Zameril V. Pesa; kresba P. Jenc¢ a Petr Vasicek (AVU Praha)
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eku. Foto P. Jenc, 2005

Obr. 6. Drdbské svétnicky (PR Prihrazske skdly) - v aredlu stiedovékého hradu bylo v rdmci
projekiu ,Dokumentace historickych skalnich rytin v Ceském rdji“ zdokumentovdno velké
mnozstvi epigrafickych pamditek (ze starsiho novovéku napriklad , 15+73 Worel(?)*, 2x letopocet
,1623% 1625 IAS* 8[Be1G72e% ,1701% ,1771% ,1792% nékolik kiizi, ddle inicidly a podpisy
ndvstévnikil z 19. stoleti, hebrejsky ndpis, rozmeérnéjsi rytina Davidovy hvézdy ad.). Dobovy
letopocet , 1562 pri paté jednoho ze skalnich blokii je nejstarsim zndmym dochovanym
chronogramem volné umisténym do krajiny na tizemi Ceského rdje. Foto P. Jenc, kvéten 2001
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Obr. 7. Vyznamnd epigrafickd
pamdtka v aredlu hradu Valecov -
erb s kalichem a letopoctem ,1569”
ve svétnici s tesanou 9 m hiubokou
vrcholné  stredovékou zdsobnici
(tzv. hladomorna Beneska). Ve
zdurelé nozZce kalichu vlozeno
pismeno ,A” (anno?), nad cislici ,1”
pismeno ,W”. Z dalsich historickych
rytin na sténé svétnice zaslouzi
zminku dva kalichy, 15609’
Cturceny  kruh, rytina stifechy
s korouhvi, dva krize latinského
ypu ¢i na stropé solnou korozi
poskozend rytina loutny/kiivule.
Fotografickd dokumentace P. Jenc,
2001

Obr. 8. Chium-Kozlov - zajimavy skalni ndpis ,® Na tom swietie zadna gina ®’,

v soucasnosti nékterymi badateli spojovany s refugiem ceskych bratrii v prostoru
stredovekého hradu. Podle epigrafického posouzeni doc. Hany Pdtkové z UK FF v Praze
neni ndpis presnéji datovatelny v vamci sirokého rozpéti 16. - 19. stoleti, mohl tedy
vzniknout i v relativné moderni dobé jako napodobenina starého textu. Tvtirce ndpisu
pracoval nejspise podle predlohy, které tiplné nerozumél. Foto T. Slavik, 2005
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Obr. 9. Skalni previs Velky Pelisek u Muzského (PR Prihrazské skdly). Cdst souboru
historickych rytin z dubna 1757, kdy prostor previsu nejspise poskytl titocisté obyvateliim
okolnich obci béhem vpddu pruské armddy (sedmiletd vdlka). Skalni sténa s rytinami

dlouhodobé poskozovdna dilem trampii (zejména v letech 1997 - 2003 zbrusovdnim
povrchu skdly, preryvdnim a tidery dldta nebo Spicdku). Foto P. Jenc, 2003

) =~ R p

Obr. 10. Sklep na Chodové u Muzského (PR Prihrazskée skdly) - vyrazny ndpis ,Revoluce!”
a k nému se vztahujici letopocet 1867 naproti vstupu do 40 m dlouhé dvousiniové jeskyné
odrdzi spolecenskou ndladu v dobé vyhidseni Rakouska-Uherska. Foto P. Jenc, 2001
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Obr. 11. Ploché, nejcastéji vsak miskovité kruhové zdbrusy
pri Cervené znacené turistické stezce nad Zdborcim u Malé
skdly doklddaji mistni vyrobu piskovcovych brusii v 19. az
proni Ctortiné 20. stoleti. Nékolik poloh (vcetné tii pracovist
ve skalnich dutindch) zdokumentovdno v rdmci projektu
VMG v Ceské Lipé a SCHKO Cesky rdj , Dokumenidace
historickych skalnich rytin v Ceském rdji" (P. Jenc, V. Pesa).
Foto P, Jenc, 2004
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

SOUPIS SPELEOARCHEOLOGICKYCH
LOKALIT CESKEHO RAJE - TERENNI
PRUZKUM A EVIDENCE NALEZU V LETECH
1992-2003, 1. CAST

Petr Jenc¢
UVOD

Na tizemi Chranéné krajinné oblasti Cesky r4j v soucasnosti evidujeme témér 130
speleoarcheologickych lokalit s ndlezy od stfedniho paleolitu do pokroc¢ilého novo-
véku. Priblizné tfetina z nich byla objevena autorem béhem uplynulych 14 let. Prvni
¢ast soupisu obsahuje az na vyjimky lokality zjisténé, dokumentované nebo blize
zkoumané autorem (nékdy ve spolupraci s dalsimi archeology a pfirodovédci), pfed-
nostné jsou uvedena nalezisté polykulturni. Pfispévek je upravenou publikaci inter-
niho dokumentu Spravy CHKO Cesky r4j (JENC 2003), rozsifeného o nalezy uc¢inéné
v roce 2003 a doplnéného o 5 lokalit v piskovcich lezicich mimo chranénou krajin-
nou oblast, aviak geograficky ndlezejicich stfednimu Pojizefi (PP Borecké skaly, skal-
Strenického potoka v Podbezdézi). Nalezisté jsou v katalogu fazena v abecednim po-
fadi podle pfislusného katastralniho tizemi.

DEJINY VYZKUMU

Pocdtky archeologického vyzkumu jeskynnich lokalit Ceského réje jsou spojeny
s archeologem Musea krilovstvi Ceského v Praze (dnes Ndrodni muzeum) Josefem
Ladislavem Picem, ktery mezi léty 1886-88 zkoumal jeskyni Sklep na Chodové
v Prihrazskych skalach. Rozsahlejsi vyzkumné prace vsak zapocaly az v prvnim de-
setileti 20. stoleti, kdy z podnétu Josefa Vitézslava Simaka vzniklo pii turnovském
muzeu ,archeologické druzstvo“. Jeho c¢lenové (napf. Karel Buchtela, dr. Karel
Prokop ¢i MUDTr. Jan Zeman) provedli v letech 1906-09 fadu vykopt ve skalnich du-
tindch na Turnovsku, konkrétné u Borku pod Troskami, v oblasti maloskalské
Dribovny a na Gpati Kozdkova. Ve 20. letech pokrac¢oval Simak za pomoci skautti ve
vyzkumu Drdbovny, v roce 1936 odkryl s ing. V. Vanickem z Navarova dalsi z eneoli-
tickych kamendiskych dilen na Kozikové - jeskyni Babi pec (v nasledujicim roce
zkoumal Vani¢ek samostatné blizkou Kudrndacovu pec). V pfedvilecné dobé¢ se vsak
nejvétsim Simdkovym pocinem na poli archeologie stal vyzkum Certovy ruky na
Hruboskalsku (1935-36), vyvolany ptedchozimi ndlezy dr. J. Sourka a exministra
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ing. Ladislava Novaka (1934); dokoncil jej s mladym archeologem Rudolfem Turkem
ze Statniho archeologického tstavu v Praze. O podrobny prazkum prachovského
skalniho mésta se v této dobé zaslouzil sttedoskolsky profesor Josef Haken. V roce
1941 objevil R. Turek v Prachovskych skaldch v rdmci rozsdhlého vyzkumu staroslo-
vanského hradisté ,Jeskynku strazce valu“. Ve 40. letech se do déjin speleoarcheolo-
gie Ceského rdje epizodné zapsali Lumir Jisl a Frantisek Prosek. Poté badatelsky z4-
jem o piskovcové dutiny v Ceském rdji i v celém Pojizeii zcela utichl.

Zména nastala az v 90. letech s ¢innosti Petra Jence, ktery se zaméfil na prizkum
skalnich dutin v oblasti Pfihrazské vrchoviny a okrajové vénoval pozornost i dalsim
lokalitim mladoboleslavského okresu. Duraz je vilbec poprvé kladen na interdiscip-
lindrni pfistup s podrobnou dokumentaci veskerych archeologickych a pfirodovéd-
nych struktur (Muzsky - jeskyné Portdl na Chodové). Na speleoarcheologicky vy-
zkum Pfihrazské vrchoviny, probihajici do roku 1998 pod zastitou Okresniho muzea
v Mladé Boleslavi a v letech 1999-2003 feseny Vlastivédnym muzeem v Ceské Lipé
ve spoluprici s Geologickym tstavem AV CR, Univerzitou Karlovou a muzeem
v Mladé Boleslavi, navdzal projekt VMG v Ceské Lipé&, PfF UK v Praze a SCHKO Ces-
ky rdj ,Kvartérni sedimenty piskovcové krajiny stiedniho Pojizeti a Ceskolipska®
(P.Jen¢, V. Pesa, J. Datel, J. Bruthans, V. LoZek st. a L. Soltysova).

V 90. letech rovnéZ probéhlo nékolik odkryvil v prostoru Certovy ruky a nejbliz-
§fm okolf (akce Jana Prostiednika z Muzea Ceského rije v Turnové a archeologt
MVC v Hradci Kralové); Vit Vokolek z hradeckého muzea provedl revizni sondaz pod
tzv. Téhnikovou skalou u Borku pod Troskami a zjistovaci vyzkum pod Hlavatou ska-
lou na k. 4. Hruba Skdla. Samostatnou zminku zaslouzi vyzkum jeskyné rozsedlino-
vého typu s laténskymi nilezy v tdoli Plakanek u Kosti vedeny Jifim Waldhauserem
(1997-98) a pied nékolika lety P. Sidou a J. Prostfednikem provedeny revizni vyzkum
lokality Babi pec. Jako problémova se ukdzala ¢innost nékterych amatérskych bada-
teltl v letech 2003 a 2004, porusujicich zdkon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a kra-
jiny nepovolenymi zdsahy do nezpevnénych sedimentirnich vyplni skalnich dutin
vétsinou na Gzemi 1. z6n odstupniované ochrany piirody CHKO Cesky rdj. Dle své-
dectvi, jedné vypovédi pachatele i dalsich dukaznich materidlt pfedavali tito ,bada-
telé“ v fadé pripadd takto ziskany archeologicky materidl archeologovi
J. Waldhauserovi. Zjisténymi ptipady se kromé Spravy CHKO Cesky rdj zabyvala ze-
jména Policie CR, Okresni stitni zastupitelstvi, Akademie véd CR, orgdny stitn{ pa-
matkové péce tii obci s rozsifenou pusobnosti a krajskych tfadi Kralovéhradeckého
a Libereckého kraje a ustiedni pracovisté Narodniho pamdtkového dstavu v Praze.

V ¢ervenci 2005 podnikli J. Prostfednik, P. Sida a P. Hartman ve spoluprici se
Spravou CHKO Cesky r4j sondazni vyzkum ¢tyf skalnich dutin v Rotstejnském dole
v piirodni rezervaci Klokocské skaly.

VZNIK NAZVU JEDNOTLIVYCH NALEZIST

1/ historické - napfi. Sklep na Chodové (Krtolska sluj), Mastale; piipadné vyuzZito
hist. ndzvu skalniho utvaru ¢&i rokle, jednotlivé lokality jsou ¢islovany - napf.
Sokolka (1, 2) nebo Kopfiviak (1, 2);

2/ trampské - Jizni To¢na, Stiibrny orel, Mamutik, idoli Rovert, Uiio;
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3/ nové vytvofené ndzvy pro potfebu odborné evidence - Kristova j., Prileznd j., Za
Skalkou, V prichodé, Vyklenek 1816, Kurandovska j., Zelend j., Portdl, Nadvoficko
(kanonek), Kaplicka pod Uném, Jeskyné ryby, Mald latrina, Tlama, Taborové abri,
Okrajova j., Vyvrat, mimo CHKO - Dlouhy pfevis, U véZe a Rampouch.

SOUPIS LOKALIT
LOKALITY NA UZEMI CHKO:

1

Lokalita: k. . Béld u Turnova (SM) - Kristova jeskyné

PR Kloko¢ské skily, kanonek ustici do Rotstejnského dolu; ZM 10 03-32-24,
226,5:368-9

Popis lokality: mélka vyklenkova dutina; maximalni Sitka - 11 m, max. zahloubeni -
5,4 m (stiedni ¢ast dutiny); v podokapni ¢asti vyklenku maly reliéf lidské hlavy vzdale-
né pripominajici vyobrazeni Krista (odtud nazev nalezisté).

Stav lokality k 2. VI. 2001: pravdépodobné nékdy na konci zimy 2001 doslo k poruse-
ni kulturnich vrstev nelegalnim vykopem - jama 105 x 140 cm, hluboka az 80/85 cm
(dosazeno skalniho podlozi ?); na neznamého pachatele bylo poddno trestni ozname-
ni. Pis¢ité sedimenty rovnéz viditelné rozrusovany hrabavou ¢innosti zivocicht - v od-
krytém profilu i na povrchu v zadni ¢asti dutiny patrné Cerstvé chodbicky jezevce.
Vyzkum: P. Jen¢ 2001 (2. VL), ndhodné zjisténi (pii exkurzi s détmi ze ZS Slovanka
v Ceské Lipé); ¢aste¢né probran vyhoz materidlu z vyse uvedeného nelegdlniho vyko-
pu + 3 povrchové ndlezy (1 v zadni ¢dsti vyklenku v jezevéim vyhrabu).

Movité ndlezy: zlaty muslovity statér (vaha 7,517 g); zlomky keramickych nadob - 5 ks;
kdmen - 2 ,patinované* silicity (1 fragment urcité jaspis); kimen - ostatni (kfemenec,
obecny kiemen, neurceny silicit a seversky pazourek) - 8 ks.

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa

Datace: paleolit az eneolit/ doba bronzovi; luzickd kultura (stupen B D-H A,); doba la-
ténska: 2. stoleti pf. n. I. (datace mince); starsi novovék blize neurceny; 18. stoleti (skal-
ni rytina ,leta 1727); 20. stoleti - ,trampsky* horizont (reliéf).

Pozndmka: keltskd mince z Kristovy jeskyné piedstavuje prvni nilez svého druhu ve
skalni dutiné na tzemi CR. Rentgen-fluorescencni analyzou provedenou J. Frinou
v Ustavu jaderné fyziky v ReZi u Prahy byl urcen podil zlata 97 %; 2,7 % tvoii stifbro
a0,1-0,3 % je zastoupena méd. Publikace fotografie nalezisté s uvedenim lokalizace do
blizkosti hradu Rotstejna (WALDHAUSER 2001) méla podle obyvatel Klokod¢i za nasledek
zvyseny pohyb hledacu pokladi pod okolnimi previsy i v lokalité samé. Dne 5. srpna
2004 zjistila straz ochrany pfirody dalsi naruseni lokality neznimym pachatelem - v levé
zadni ¢asti vyklenku mensi kruhova jama a v pravé ¢asti dutiny nejspiSe stopy po vyhle-
davani kovovych predmétd pomoci detektoru (obdélné vrypy). V Cervenci 2005 lokalitu
zkoumali J. Prostiednik, P. Sida a P. Hartman (poloZena sonda 3 x 1 m). Peclivé vedeny
vyzkum prokazal vyuzivani lokality v mezolitu, eneolitu, v mladsi dobé bronzové (luZzic-
kd kultura), v dobé laténské C-D a ve starsim novovéku. Nalezeny byly stovky kust
stipané kamenné industrie a desitky keramickych fragmentu, dale archeobotanicky a ar-
cheozoologicky materidl; skalniho podlozi bylo dosazeno v hloubce 150 c¢cm (za infor-
mace a moznost shlédnuti ndlez dékuji J. Prostiednikovi).
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Literatura: WALDHAUSER 2001 a 2001a; JENC v tisku; MATOUSEK - JENC - PESA
2005, 72-73.

Nejblizsi okoli lokality (vybér): 1/ Archeologicka sonddz (2 x 1 m) v sousednim jes-
kynnim vyklenku Kucerova pec ptinesla doklady aktivit v dob¢é bronzové (luzicka kul-
tura), snad ve stfedovéku a ve star$im novovéku. Lokalitu zkoumali v roce 2005
J. Prostfednik, P. Sida a P. Hartman.

2/ téméf 1000 m SZ smérem Jislova jeskyné - nilezy z mladsi faze stfedniho paleolitu
(mousterien) a doby bronzové (luzickd kultura). Lit.: FILIP 1947, 191-193; FRIDRICH
1982, 108-110, 127; JENC 1998; SIDA 2005.

2.

Lokalita: k. 0. Bosefi (MB) - Prileznd jeskyné

ZM 10 03-34-00, 286:287

Popis lokality: nizky skalni tunel (dutina pfirozeného vzniku) na konci strmého skal-
niho vybézku; délka témér 5 m, sitka vstupt okolo 2 m, pramérna vyska dutiny 1 m.
Stav lokality: 1okalita byla v minulosti zna¢né poznamendna aktivitami tramp, ktef{
dvé tetiny hlavniho prostoru dutiny zbavili veskeré piscité sedimentdrni vyplné.
Wizkum: nihodny ndlez mistniho houbaie v 1is¢im vyhrabu - asi 1992 nebo 1993;
P. Jen¢ 1999, zaméieni lokality.

Movité ndlezy: keramika - miskovitd nidobka

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceskd Lipa (pfir. ¢. 33/99)

Datace: casny eneolit

Literatura: JENC - PESA 2000, 10; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 80-82.

Nejblizsi okoli lokality: 1/ skalni dutina(?) v aredlu hradu Valecova, snad v sousedstvi
,hladomorny“ Benesky - z vykopu O. Turec¢ka v srpnu 1987 pochazi 14 ks stipané ka-
menné industrie (dva silné patinované silicitové artefakty datovany do paleolitu)
a 3 keramické fragmenty nilezejici eneolitu. Predméty jsou deponoviny v mladobole-
slavském muzeu pod ptirtstkovym c¢islem 1/88.

2/ vyklenkova jeskyné ,Za Skalkou“ (k. 4. Muzsky) - lezi 590 m VSV od Priilezné jes-
kyné, 230 m SSV od samoty Skalka. V bfeznu 1998 zde P. Jen¢ povrchové nalezl (u ka-
mene v levé ¢asti dutiny) vétsi fragment keramické nadoby, pochdzejici patrné ze
sklonku sttedovéku. Nalez ulozen v Muzeu Ceskd Lipa.

3.
Lokalita: k. 4. Bosen (MB) - V priichodé

ZM 10 03-34-006, 334:163,5

Popis lokality: mald vyklenkova dutina; $itka pod okapem cca 4 m, maximalni hloubka
4-5 m, piscité dno se smérem k portdlu svazuje.

Stav lokality: mocnost sedimentdrni vyplné dutiny jen nékolik decimetrii. Pis¢ité sedi-
menty s pravékymi nalezy jsou z jeskyné pozvolna vyplavovany. Piiblizné v 80. letech
vyklenek upraven tdborniky.

Wzkum: P. Jenc 1997 (1.111.), sonddz (60 x 50 cm) + povrchovy ndlez

Movité ndlezy: keramika - 2 zlomky, pazourkova ¢epelka, GEO vzorek (1 ks).

Ulozeni ndlezti: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 8/98)

Datace: neolit/ eneolit (?), (eneolit -) doba bronzova.

Literatura: CILEK 2000, 19; JENC - PESA 2000, 35.
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4

Lokalita: k. 0. BranZzez (MB) - JiZni To¢na, dolni kemp

PR Piihrazské skaly, rokle VI¢i dal; ZM 10 03-34-07, 159:341,5

Popis lokality: skalni vyklenek; sitka - 11,5 m, maximdlni hloubka dutiny - 5,6 m (pru-
meérna hloubka - 4,6/ 4,7 m).

Stav lokality: nejpozdéji od roku 1983 lokalita trampskym kempem; prostor kryty pte-
visem zplanyrovin - soucasnd Groveil terénu snizena na tkor recentnich splachovych
vrstev, historické kulturni horizonty (s vyjimkou starsiho novovéku) nebyly pravdépo-
dobné trampskou ¢innosti dotc¢eny. V roce 2003 bylo nepovolené trampské tibofisté
zru$eno Spravou CHKO Cesky rdj.

Vyzkum: P. Jen¢ 2000 (30. 1V.), zjistovaci mikrosonddz (pramér vykopu cca 25 cm,
hloubka 68/70 c¢m, skalniho podlozi nedosazeno); P. Jen¢ 2001 (28. IV.), povrchovy nd-
lez; K. Masin 2003 (VI.-VIIL), Gdajné povrchovy sbér.

Pozndmka: vizkum (akce 2000) realizovin v kooperaci s Geologickym tstavem AV CR
Praha.

Movité ndlezy: keramika - 3 zI. (M C. Lipa) + nezndmy pocet zlomk( (M Ml. Boleslav),
Cedicovy Ustép, fragmenty zvifecich kosti - 3 ks.

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 157/2001), Muzeum Mlad4 Boleslav.
Datace: doba halstatskd (kultura neurcena), star$i novovek.

Pozndmka: lokalita mozna skalnim pfevisem zkoumanym v roce 1947 L. Jislem
a J. Jank® (FILIP 1947).

Literatura: FILIP 1947, 147; JENC - PESA 2000, 35; WALDHAUSER - DRAPELA -
KRASNY 2004, 149.

Nejblizsi okoli lokality: na dné rokle, nékolik desitek metra vychodné od Jizni To¢ny,
pii pravé strané cesty vedouci k oploceni Zehrovské obory, mensi abri pracovné po-
jmenované ,Vyklenek 1816%. V lednu 2000 zde byl P. Jenc¢em, za spolutcasti doc.
H. Patkové (PF UJEP Usti nad Labem) a R. Simtinka (Historicky dstav AV CR Praha), zjis-
tén soubor historickych skalnich rytin (18. a 19. stoleti), nedatované brusné ryhy a po-
vrchové nalezen 1 keramicky zlomek (pozdni stiedovék/rany novovek). Cdst historic-
kych rytin fotograficky zdokumentovana P. Jen¢em v f{jnu 2002. Abri je 4-4,5 m dlou-
hé a maximalné 2,3 m hluboké.

5.
Lokalita: k. 4. Branzez (MB) - Kurandovski jeskyné

Novi Ves u Branzeze; ZM 10 03-34-07, 096-097:111-112

Popis lokality: vyklenkovi jeskyné; Sitka dutiny v podokapni ¢dsti 19 m, hloubka
4-11,5 m, maximalni vyska pod okapem 3,5-4 m, jeskyné oteviena k jihu; dno jeskyné
se mirné sklani vychodnim az jihovychodnim smérem. Morfologicky velmi podobna
blizké lokalité Oko.

Stav lokality: tenka piscitd vypln recentniho stafi; pavodni sedimentace s archeologic-
kymi ndlezy pfemisténa mimo jeskyni (antropogenni aktivity, z¢dsti pravdépodobné
i eroze). Vyklizeni kulturnich vrstev ¢lovékem zfejmé v souvislosti s hospodafskym vy-
uzitim lokality a jejiho bezprosttedniho okoli v novovéku (tesané objekty na protileh-
1é skalni sténé nasvédcuji existenci dfevénych staveb).

Vyizkum: P. Jen¢ 1997, sonddz (2 sonddm polozenym ve svahu pied jeskyni predcha-
zely zjistovaci mikrovrypy v krytém prostoru dutiny). Rozméry sond: 1/97 o délce stran
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140/145 x 112 ¢cm a hloubce 67-95 cm; 2/97-160 x 160 cm, dosazena hloubka po od-
stranéni hrabanky - 112-138 cm.

Movité ndlezy: kimen - surovina Stipané industrie (vyrobni odpad - minimdlné 3 mik-
rojadra, 1 velka cepel, desitky Gstépu a drobnych fragmentd Gstépu), brousend ka-
mennd industrie - 2 ks (sekerka a dlatko), navétrala ¢edicova desticka s mnoZstvim
jemnych ryzek na povrchu (vesmés na hranach; ptivodné snad slouzici k doostfovani
Stipanych kamennych nastroji), keramika - 23 zlomku, kimen - neartefakty (xx kust
obecného kiemene a ¢edice).

Ulozeni ndlezi: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 12/98)

Datace: mlady neolit/ eneolit; eneolit ?; doba bronzova - luzickd kultura ?; vrcholny
sttedovék; novovek.

Pozndmka: dle historickych map bylo okoli nalezisté odlesnéné minimalné od 1. po-
loviny 19. stoleti do obdobi 1. republiky. Dne 6. 5. 2005 zjistila strdz ochrany piirody
v levé ¢asti dutiny zasypany nelegdlni vykop obdélného tvaru.

Literatura: JENC - PESA 2000, 40.

6.

Lokalita: k. G. Branzez (MB) - Mastale (téZ ,Marstale®)

PR Piihrazské skaly, rokle VI¢i dal; ZM 10 03-34-07, 205-206:348-349

Popis lokality: pomérné prostornd jeskyné oteviend na SSV 5,5/6 m $irokou nepravi-
delné klenutou skalni branou s tzkym tesanym vstupem (tesani do vysky 160 cm,
hloubka vstupu cca 2,5 m), na JV pfirozenym vstupem, svazujicim se do bo¢ni rokle,
av SZ &asti pruleznou puklinou. Skalni brdna - maximadlni vyska pfesahuje 2 m, mirné
diagonalni piskovcové dno nese 5 tesanych kapsi¢ek po lehké zasténé (Sitka i hloub-
ka jamek 5-8 cm); JV vchod jeskyné - ve sténé hrubé tesané ,tramové“ luzko
(35 x 20 x 11 ¢cm). V nize polozené ¢asti dutiny (blize vstuptim) tesany zlab o rozmé-
rech 44 x 21 cm, hloubka 10-22 cm, dno a stény zlabu vytfeny tenkou vrstvickou ce-
mentu. Na sténdch jeskyné cetné epigrafické pamatky mapujici navstévy a vyuzivani
lokality od 70. let 19. stoleti po soucasnost. Celkové zaméfeni lokality zatim nevyhoto-
veno (pouze publikovand orienta¢ni skica K. Masina).

Stav lokality: v centrilni a zadni ¢asti dutiny piscitd vypln téméf odstranéna, na okra-
jich obnazené skalni podlozi. Vyraznéji byla jeskyné vyklizena v roce 1984 pii budo-
vani nepovoleného trampského kempu ,Ohrada“. Postup praci byl trampy stru¢né za-
znamendn do osadniho deniku (tzv. kempovky) - napt. ,vyhrabdni pisku v zadni cds-
ti jeskyné, nahrnuti vyhrabaného pisku (4 m’) dopredu, nahrnuti pisku zpét dozadu,
stavba casti lavice a dovypiskovdni loze“ (23. 9. 1984), ,pokracovdni zemnich praci“
(7.-9. 10. 1984), , Pavlik konecné dohlobil jamku pro nohu stolu a zahdjil hloubeni jam-
ky pro sklep. Ndlez predmétu, ktery se ndm stdvd osadnim pokladem* (7.-9. 12. 1984).
V roce 2003 byl trampsky kemp zrusen Spravou CHKO.

Wzkum: P. Jen¢ 1994 (7. V.), 1997 (X1.), 1999 (1. VIIL.) - povrchovy prizkum s nilezy
pod JV vchodem; P. Jen¢ 1999-2000, dokumentace skalnich rytin; K. Masin 2003, vy-
zkum bez souhlasu SCHKO Cesky rdj - drobnd sonddZ v piedni ¢dsti jeskyné
(30 x 40 cm, hloubka 60 cm)

Movité ndlezy: keramika - 9 zlomku, zviteci kosti - x ks.

Ulozeni ndlezi: M Mlad4 Boleslav (pfir. ¢. 17/96, 13/04), M Cesk4 Lipa (1997, 1999).
Datace: starsi novovek; 19. stoleti; 20. stoleti (skalni rytiny dokladaji fadu navstév pied
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2. svétovou vilkou, v inoru az bfeznu 1945 ukryt uprchlych vile¢nych zajatct).
Pozndmka: na pociatku 19. stoleti jeskyné obyvdna poustevnikem Matyisem
Selpnerem (1 1814)? Uddlosti zdavéru 2. svétové vilky pfipominaji skalni rytiny ,1945¢
LALEKS“ (azbukou), ryta péticipd hvézda a plosné vyskraband péticipa hvézda. Dalsi
ryty symbol ,sovétské hvézdy umistén do piskovecového kvadru zdi Zehrovské obory
(70/80 m JJZ od jeskyné).

Literatura: HEROLD 1928, 83; JENC 1998a, 17-18; JENC - PESA v tisku; MASIN - WALD-
HAUSER 2004; MATOUSEK 1932-33.

7.
Lokalita: k. 0. Branzez (MB) - Stifbrny orel 1

vrch Smrkovec; ZM 10 03-34-06, 429:266,5

Popis lokality: vyklenkovd jeskyné; sifka dutiny v podokapni ¢asti - 6,5 m, maximalni
zahloubeni - 5 m, vyska pod okapem - 2,3 m.

Stav lokality: vyklenek v 90. letech oblibenym trampskym tabofistém (kemp T. O.
Stiibrny orel). V zadni ¢asti dutiny si trampové vyhloubili ,sklipek* (vydfevou zpevné-
ndjama 1/1,5 x 1,8/2 m, odtézeno na skalni dno); vytézeny pisek byl pouzit k navrseni
dfevem zpevnéné plosiny, slouzici jako lizko pro 3-4 osoby. V roce 2003 bylo nepo-
volené tdbofisté zruseno a lokalita obnovena ptirodé blizkému stavu.

Vyizkum: P. Jenc 1994, povrchovy nalez; P. Jenc 1996 (VIL), sondaz; P. Jen¢ 1998 (IV.),
povrchovy ndlez; P. Jenc - V. Pesa 2003 (1. X1.), obnova lokality pfirodé blizkému sta-
vu (projekt SCHKO Cesky rdj), v ramci téchto praci byla vétsina materidlu z trampské
Joznice“ po zbé€zné probirce navricena zpét do odtézené zadni ¢asti dutiny (tzv. skli-
pek).

Mowité ndlezy: zlomky keramickych nadob (M ML Boleslav - 21 ks, M C. Lipa - 13 ks),
fragment mazaniny (M C. Lipa), kimen - $tipana industrie (2 ks, M M. Boleslav), sklo
- 17 zlomku z cylindru petrolejové lampy, uhliky, zvifeci osteologicky materidl (tur do-
midci, ovce/koza nebo srnec, moznd prase domdci), schranky fosilnich mékkyst (urce-
no 6 druht), GEO vzorky (kamen - neartefakty, hlinénd hmota).

UloZeni ndlezii: Muzeum Mlad4 Boleslav (pfir. ¢. 17/96-g, 106-107/96), Muzeum Cesk4
Lipa (pfir. ¢. 158/2001 + akce 2003).

Datace: mlady neolit/ eneolit; luzickd kultura (IL. stupen klasifikace V. Vokolka); pozd-
ni doba bronzovd/doba halstatska ?; pozdni stiedoveék; rany novovek; novovek blize
neurc.; 20. stoleti.

Literatura: JENC 1998a, 17, 19.

Nejblizsi okoli lokality: jeskynka ,Stiibrny orel 2¢ (25 m JV smérem) a previs ,Stiibrny
orel 3 (pfiblizné 35 m JV smérem od ,SO 1¢) - povrchové nédlezy keramiky ze starsitho
novovéku (celkem 5 fragmentd, akce P. Jenc 1994 a 1998). Z mensi vyklenkové dutiny
v poloze ,Obétni kdmen* zndm starsi ndlez keramiky nalezejici mladsi nebo pocatku
pozdni doby bronzové (WALDHAUSER 2001b, 18, obr. 11).

8

Lokalita: k. 0. Branzez (MB) - Velky Mamutak (téZ Mamutik 1)

PR Piihrazské skaly, nad rokli Oborou, skalni masiv Na Vranovech; ZM 10 03-34-07,
111:293

Popis lokality: mohutny pievis o celkové délce 54 m; piiblizna délka dolniho abri -
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35 m, délka horniho abri - 19 m (horni abri je obtizné pfistupné - nejnizsi ¢ast 2,5 az
3 m nad urovni piscitého dna dolniho pfevisu), délka centralni ¢asti pfevisu (nejvice
zahloubeny usek dolniho abri s ohnistém a kladou vymezenym prostorem uzivanym
trampy ke spani) - 15/16 m, maximdlni hloubka dolniho abri - 15 m, primérna hloub-
ka centralni ¢asti pfevisu - cca 12,5 m.

Stav lokality: horni previs téméf bez sedimentarni vyplné, dolni abri nejevi znamky
vaznéjsiho naruseni archeologickych situaci. Nalezisté patii od poloviny 90. let mezi
nejnavstévovanéjsi trampska tibofisté v Ceském rdji (potencidlné vysoké riziko po-
skozeni lokality). V srpnu 2002 vyhloubili trampové tésné pied pievisem, témét pod
jeho okapem, mélkou obdélnou jamu nejasné funkce. V roce 2003 bylo nepovolené
trampské tabofisté zruseno Spravou CHKO, lokalita je pravidelné kontrolovana strazi
ochrany pfirody.

Wzkum: P. Jenc 1994 (9. IV, 3. VI. a 9. X1.), povrchovy ndlez; P. Jen¢ 1997 (23. V.), drob-
nd zjistovaci sondaz (50 x 60 cm, kopano do hloubky 46 ¢cm) + povrchové nélezy;
P. Jenc¢ a V. Pesa 1997 (9. XI.), povrchova prospekce za pouziti detektoru kovt; P. Jenc
1998 (IX.), povrchovy nilez; P. Jen¢ 2002 (s prestavkami od 21. IL. do 5. V.), povrchové
nalezy a mikrosondaz (57 x 57 cm, hloubka 98 cm, piskovcového podlozi nedosazeno;
akce ve spoluprici s Geologickym tstavem AV CR); M. Kubecek 2003 (VIIL/IX.), ne-
povoleny vykop (ovilnd jima o praméru 50 cm a hloubce 60 cm); P. Jend, V. Turek (PiF
UK), J. Stfiskova (FF MU Brno), V. Pesa 2003 (9., 13.-14. a 20. IX.) - preparace trampy
dosypanych jam (vykop M. K. + mélké naruseni trampt dne 5. IX.), jejich zaméfeni, kre-
sebnd a fotografickd dokumentace, ndlezy z prostoru porusené plochy (vétsinou zby-
tek vyhozu nebo zasyp) + povrchovy nalez na dpati svahu pod lokalitou.

Movité ndlezy: keramika (M ML. Boleslav - 3 + 22? zlomky, M Cesk4 Lipa - 166 zlomka
a 1 hrudka), Fe plech (7 fragmentt, M C. Lipa), knoflik z vojenské uniformy (prus-
ko-rakouska vilka 1866, nilez nezvéstny), kov neurc¢. a 2 némecké mince z obd. 2. své-
tové vilky (M C. L.), materidl osteologicky (M C. Lipa) a archeobotanicky (7 ks z vy-
zkumu v roce 1997 - topol/vrba, borovice lesni, buk lesni, jedle bélokora, 2002 - ne-
kvantifikovino, M. C. Lipa), malakozoologicky materidl, kimen - neartefakty (2003 -
5 ks, M C. Lipa).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Mlada Boleslav (piir. ¢. 17/ 96-h +?), Muzeum Cesk4 Lipa (ak-
ce 1997, 1998 - piir. ¢ 160/2001; vyzkum 2002 - piir. ¢ 68/2002; nalezy zajisténé z ne-
povolenych zdsahti v r. 2003).

Datace: eneolit - doba bronzova (blize neurc.); luzickd kultura; k. slezskoplaténicka
(Ha B-D) ?; doba laténska C-D1; latén nebo doba hradistni (rany stfedovék); vrcholny
stiedovek blize nedatovany; vrcholny stfedovék 2 (,15. stoleti“ - horni abri); 2. pol.
15.-poc¢. 16. stoleti; starsi novovek; 19. stoleti (1866); unor-bfezen 1945 (tkryt okolo
60 uprchlych vile¢nych zajatch).

Pozndmka: v roce 2003 provedena J. Melkovou (PiF UK Praha) radiouhlikovd analyza
fragmentu zuhelnatélého dieva z vrstvy luzické kultury (vyzkum 2002)-zdvér: 1532 -
1292 pt. n. 1. (po dendrochronologické korekcti).

Literatura: JENC 1998a, 16-17; JENC 2000, 22, 23; JENC v tisku; MATOUSEK - JENC -
PESA 2005, 90-91.

Nejblizsi okoli lokality: 1/ v sousedni rokliné, 50 m ZJZ smérem, vyklenkova dutina ,Maly
Mamutdk® (Mamutak 2) - v roce 1994 povrchové nalezeno P. Jencem 19 fragmentl ke-
ramickych nadob z obdobi starsiho novovéku a 2 zlomky pravéké (,luzickd kultura®).
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Materidl deponovan v mladoboleslavském muzeu pod piirastkovym cislem 17/96-i.
Rozméry dutiny: délka abri - 20,5 m, max. zahloubeni - 4,5 m. Lit.: JENC 1997.

2/ Tzv. Waldhauzfikova jeskyné (pod Malym Mamutikem) - v roce 2003 (VIL-IX.) na-
lezeno K. Masinem 8 keramickych zlomkl ,luzické kultury“ (z vykopu). Lit: WALD-
HAUSER - DRAPELA - KRASNY 2004, 150.

9.
Lokalita: k. 0. BranZeZ (MB) - Vychodni Vrinovy

PR Piihrazské skdly; ZM 10 03-34-07, 155:297

Popis lokality: dvojité mélké abri vyklenkového typu; délka 24-25 m, vyska 6-8 m, ma-
ximdlni zahloubeni levé ¢asti pievisu - 4,9 m, max. zahloubeni pravé ¢asti pfevisu -
5 m, zahloubeni stfedni ¢asti dutiny - 2,4 m.

Stav lokality: v poslednich desetiletich nékolik mensich zdsaht do kulturnich vrstev
(zejména zakopavanim odpadka).

Vyzkum: nezletili R. Toms a D. Maruska ze Zehrova - 19917, nepovoleny vykop (prii-
mér usti jamy okolo 50 cm, hloubka asi 60 cm); P. Jenc 1994, povrchovy nélez, zjisténi
vyse zminéného naruseni archeologickych situaci; R. Toms a P. Jen¢ 1997 (I1.), zjistova-
ci mikrosondaz (40 x 40 cm, hloubka 72 cm; ve stiedni ¢dsti lokality pii skalni sténé);
P. Jenc¢ a K. Klokan 2002 (11. I.), prospekce za pouziti detektoru kov(i (mikrovryp pfi
skalni sténé 38/40 x 26 x 18 cm - v misté zakopdna konzerva, archeologicky materidl
druhotné).

Movité ndlezy: keramika (M ML Boleslav - 3 zlomky, M Cesk4 Lipa - 38 zlomk), cedic¢
(M ML. Boleslav - 2 ks, M Ceskd Lipa - 5 ks), fragment retusovaného silicitového tsté-
pu (M Ceska Lipa); osteologicky material - 10 ks (M Ceskd Lipa).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Mladd Boleslav (pfir. ¢ 41/96, 241/97), Muzeum Cesk4 Lipa
(zde deponoviny veskeré nalezy z akci ,Toms - Maruska“ a ,Jen¢ - Klokan“ - pfir.
¢. 159/2001, 33/2002).

Datace: zemédélsky pravék neurceny; eneolit (stary nebo stfedni); inéticka kultura -
mladsi faze; luzicka kultura ?; vrcholny stfedovék (2. pol. 13.-14. stoleti).

Literatura: JENC 19984, 18, 19; JENC - PESA 2000.

10.

Lokalita: k. 4. BranzeZ (MB) - Zelend jeskyné

PR Pfihrazské skaly, rokle Tfesiiovka; ZM 10 03-34-07, 088:272

Popis lokality: skalni vyklenek; sitka cca 5 m, hloubka pfiblizné 2 m; dutina je celkové
vlhka, stény porostlé mechem.

Stav lokality: naruseni archeologickych situaci subrecentnimi vkopy.

Vyzkum: P. Jen¢ 1998 (7. V1), povrchové ndlezy - v celém prostoru vyklenku probrina
povrchovd vrstva pisku do hloubky 5 cm, za tcelem ziskdni ndlezt byly rovnéz roze-
brany obé kupy vytézeného materidlu v sousedstvi vkop?l.

Movité ndlezy: keramika - 18 zlomku, velmi jemnozrnny bazaltoid - 77 ks (4stépy a od-
stépky), hnédy vrstevnaty rohovec - 3 ks, Sedy jemnozrnny silicit blizky porcelanitu -
1 ks, seversky pazourek - 3 ks, hlinka - 1 ks, 6 fragmentu zvifecich kosti a relikty ma-
lakofauny (5 ks).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 9/98)

Datace: luzickd kultura; 19. stoleti (,1818¢ a , 1866 - skalni rytiny).
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Pozndmka: ,Cedicova“ industrie ma charakter $tipdni polotovaru; nékteré kamenné
Gstépy a odstépky maji stopy nékolika ddert (urcil J. A. Svoboda z ARU AV CR Brno).
hiebenem nad rokli (vzdalenost od lokality - 280 m). Moznd na sklonku doby bron-
zové plnila jeskynka epizodné funkci dilny zpracovavajici mistni kamennou surovinu.
Literatura: JENC - PESA 2000.

11.

Lokalita: k. 4. Muzsky (MB) - Portal

PR Ptihrazské skaly, mistni nazev Na Chodové, v horni ¢asti strmého srazu rokle Krtoly
(asi 45 m nad jejim dnem); ZM 10 03-34-02, 027:036

Popis lokality: vyklenkova jeskyné; siika dutiny v podokapni ¢dsti 10 m, maximadlni
hloubka 8 m (po vyklizeni pukliny v zadni ¢dsti jeskyné 10 m), max. vyska pod okapem
cca 5 m, oteviena k jihu.

Stav lokality: kulturni vrstvy v zadni ¢sti jeskyné znacné poskozeny dlouhodobym za-
kopavanim odpadkt trampy; sondazi prozkoumdany piiblizné dvé tietiny nalezisté
(plosné nejvétsi vyzkum skalni dutiny v mikroregionu Piihrazské vrchoviny). Po skon-
¢eni vyzkumu v roce 1999 zustal vykop na pifani V. Lozka st. otevieny z dtvodu zpfi-
stupnéni profilt odborné vefejnosti v ramci geologickych exkurzi (geologicka sachta
zajisténa pevnym krytem a piekryta 20centimetrovou vrstvou pisku, tpati profilt byla
zpevnéna udusanym piskem, predni ¢dst vykopu byla dosypana ptivodnim materid-
lem za Gicelem umoznéni Setrného sestupu), lokalita byla opatfena stru¢nou informac-
ni tabulkou pro ndhodné navstévniky. V disledku opakovaného nepovoleného tibo-
feni se zacal na lokalité hromadit odpad, v letech 2003-2004 poskodili tdbornici kryt
335 cm hluboké geologické sondy; ojedinéle doslo k mensimu odficeni profilu. Z to-
hoto diivodu v roce 2004 autor navrhnul zafazeni lokality do pracovniho planu pro-
jektu ,Obnova skalnich dutin stavu pfirodé blizkému v CHKO Cesky rij, realizované-
ho Spriavou CHKO; k zahdzeni odkryté plochy by mélo dojit v roce 2006.

Wyzkum: P. Jenc 1992, zjisténi vaznéjsiho naruseni archeologickych situaci zakopava-
nim odpadu; s pfestivkami od roku 1993 do roku 1999 archeologicko - piirodovédny
vyzkum (sondaz) - P. Jenc, odb. spoluprice zejména V. Pesa a J. Marsilek. Zavére¢na
etapa vyzkumu (sezéna 1999) realizovina v kooperaci s Geologickym dstavem AV CR
Praha (R. Mikulds, V. LoZek st.).

Movité ndlezy: keramika (M Ml. Boleslav - 385 zlomk, M Ceskd Lipa - t.¢. nekvantifi-
kovano); §tipand kamenn4 industrie (silicit; M Ml. Boleslav - 8 ks, M C. Lipa - min. 2 ks);
kdmen - ¢edi¢ (min. 8 Gstépu); piskovec se dvéma brusnymi ryhami (M ML Boleslav;
datovdno do VS 1); kdmen - fragment valounku kiemene (M Ml. Boleslav); bronzova
spirdlka (M ML Boleslav; ndlezi luzické kultuie); méd (novoveéka ozdoba - 1 ks; M ML.
Boleslav); kosténé artefakty - ,$krabka“ (M C. Lipa) a hrot $ipu ? (M M. Boleslav);
utrzek novin z let 1924-1939 (M Ml. Boleslav); mince z obdobi 2. svétové valky (M ML.
Boleslav - 1 ks, M C. Lipa - 1 ks); drobné hrudky bilé a svétle hnédé hlinky (neoliticky
horizont); subrecentni nalezy; osteologicky materiil (zastoupena divoka/ lovnd i do-
mdci fauna); archeobotanicky material (v¢. skofdpek liskovych ofiskt z neolitické vrst-
vy); schranky fosilnich mékkysu.

UloZeni ndlezi: M Mlada Boleslav (pfir. ¢. 16/96, 17/96, 29/96; nélezy z let 1992-97),
M Cesk4 Lipa (vyzkum 1999).
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Datace: kultura s keramikou vypichanou (StK IV/ IVa?); kultura ndlevkovitych pohar;
kultura fivnacskd; luzickd kultura (stupen Ila a III klasifikace V. Vokolka); doba latén-
skd (spiSe LT B nezli LT A); vrcholny stiedovek 1; 15. stoleti ?; 18.-19. stoleti; 20. stoleti
(trampské tabofisté jiz v mezivilecném obdobi, nejvyraznéji lokalita vyuzivina
v 60.-80. letech).

Pozndmka: nilezy kultury s keramikou vypichanou byly zjistény prakticky jen ve
stiedni ¢asti dutiny, na plose o priméru asi 4 m, jez nesla stopy ohné (velké mnozstvi
uhlikt, popel z prepalenych kosti, vrstva piepdlenych piskovct i pfepaleného pisku; si-
tuace spise pozistatkem pozaru, nezli kumulaci vice chronologicky soucasnych oh-
nist).

Literatura: JENC 1993; JENC 1998b, 117-118, 119-120; JENC v tisku; JENC - PESA 2000,
JENC - PROSTREDNIK 1995; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 25, 27, 69, 83-86.

12,

Lokalita: k. 4. Muzsky (MB) - j. Sklep (téZ Krtolska jeskyné) a kanonek Nadvofticko
PR Ptihrazské skaly; mistni nazev Na Chodové, v horni ¢dsti strmého srdzu rokle Krtoly
(asi 45 m nad jejim dnem); ZM 10 03-34-02, 024-025:036

Popis lokality:

1/ Sklep - nizka, 40 m dlouhd dvouprostorova jeskyné; vchod jeskyné je 1,5 m vysoky,
vstupni sinl je 14 m dlouhd a 11 m $irokd, severnim smérem se prostora zuZuje a po
4 m se otevird do druhé, 32 m dlouhé a 18 m Siroké siné.

2/ Nddvoricko - mélky, 20 m dlouhy kanonek (ve skute¢nosti zanesena skalni rozsed-
lina); v horni ¢ésti vehod do jeskyné Sklep.

Stav lokality: piscité sedimenty jeskyné poskozeny mnozstvim vykopu, koncentruji-
cich se pfevazné kolem skalni stény v zadni sini (tézbou a pfemistovanim pisku se nék-
tef{ navstévnici snazi odkryt zanesené ,plazivkové“ tunely). Z diivodu ochrany cenné
historické a zoologické lokality (zimovisté vrapence malého) pfistoupila Sprava CHKO
Cesky rdj k uzavien{ jeskyné vefejnosti.

Vyizkum s archeologickymi ndlezy:

1/ Jeskyné Sklep: J. L. Pi¢ - nékdy v letech 1886-1888 (ptesny rok neni zndm), sondaz;
J. Kosina - 1987 (?), vyklizeni splachového kuZele ve vstupni ¢dsti jeskyné (nedoku-
mentovand akce); P. Jen¢ - 1992, dokumentace naruseni vrstev s archeol. ndlezy; P. Jenc
- 1994 (1. aIV.), 1995 a 1999, povrchové nalezy; V. Cilek (Geologicky tstav AV CR Praha)
- 1997 (jaro), mensi geologickd sondaz (kopano do hloubky 160 cm - skalni dno).

2/ karionek Ndduvoricko: P. Jenc, odb. spoluprace V. Pesa - 1994 (VIL.) a 1999 (VII. - do-
kon¢. 2000), sondaz + povrchovy nélez.

Pozndmka: nilezy z akce J. Kosiny jsou nezvéstné (dle ocitého svédka, tehdejsiho pra-
covnika Spravy CHKO Cesky rdj, nepoklddal autor vyzkumu rané novovékou kerami-
ku za hodnou odborné evidence). Vyzkum v roce 1999 realizovan ve spolupraci
s Geologickym dstavem AV CR Praha (dr. Radek Mikul4s).

Movité ndlezy: keramika - nadoba luzické kultury, xxx zlomku (z vyzkumu v r. 1999 asi
400 zlomk, nékteré sestavené v torza nadob), fragment reliéfniho pozdné gotického
nebo renesanéniho kachle s vegetativnimi motivy, 2 pfesleny, bronzova spiralka (pfi-
slusnost nalezu k lokalité nejistd), netplny dfevény hieben se zachycenymi lidskymi
vlasy, Zelezo - hieby a fragment fetézu, sklo - zlomky (nejspise z nadob), zvifeci kosti,
uhliky a zuhelnatéla ktira, GEO vzorky - vétsi kusy vysrdzeného CaCO,.
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Ulozeni ndlezi: Nirodni muzeum v Praze (vyzkum J. L. Pi¢e), Muzeum Mnichovo
Hradisté (ndlezy darované r. 1936 cirkevnim spravcem Pusmanem - inv. ¢. 1587, 1588,
mozn4 té% 1590), Muzeum Mlada Boleslav (pf. ¢. 47/95, 17/96 a 12/97), Muzeum Cesk4
Lipa (akce 1992, leden 1994, 1995, 1997 a 1999 - pfir. ¢. 161-164/2001) a Severoceské
muzeum v Liberci (inv.¢. P 21296 a pfir. ¢. 39/96).

Datace: zemédélsky pravék neurceny; luzicka kultura (stupen Ila Vokolkovy klasifi-
kace - B D/Ha Al); 15. stoleti; 2. pol. 15. - ¢tvrtina 16. stoleti; 16.-17. stoleti (pfesnéji
nedatovano); 18.-1. pol. 19. stoleti; 19.-1. pol. 20. stoleti (v prostoru Nadvofricka desit-
ky skalnich rytin; jeskyné refugiem na sklonku 2. svétové vilky).

Pozndmka: 2 zlomky pravéké keramiky rovnéz nalezeny povrchové v erozi v zaticené
skalni brané pod Nadvofickem. Sondaz v horni ¢asti kanonku Nddvoficko (pied vcho-
dem do jeskyné Sklep) v roce 1999: 50-75 cm hluboky odkryv na plose cca 18 m? zkou-
mano archeologicky bohaté souvrstvi z pozdniho stfedovéku az starsiho novovéku.
Literatura: AXAMIT 1922; BALATKA - SLADEK 1976; BRESTOVANSKY - STARA 1998,
40-41; CILEK 2000, 19-20; CILEK v tisku; FILIP 1947, 131, tab. 36: 1; JENC 1998b; JENC
2000a; JENC - PROSTREDNIK 1995; 117; KUCERA - HROMAS - SKRIVANEK 1981, 18;
MATOUSEK - JENC - PESA 2003, 83-86; PIC 1888, 341-342; STARA 1992, 70.
Nejblizsi okoli lokality: 1. jeskyné Portdl - viz vySe. 2. pievis ,V Kotli“ (asi 130 m SSV
smérem) - povrchovy ndlez archeologa P. Kracika v bfeznu 1997 pfi trampském oh-
nisti: keramicky zlomek ndleZejici nejspise sklonku doby bronzové; ulozeno v M Ces-
kd Lipa pod pfir. ¢. 4/2002.

13.

Lokalita: k. 4. Muzsky (MB) - Utio

PR Piihrazské skaly, v horni ¢asti rokle Lizovka (Prolizavé rokle) - pfiblizné 30 m nad
jejim dnem; ZM 10 03-34-07, 012,5:318

Popis lokality: jeskynni vyklenek; otevien k severu, sitka vyklenku - 7,3-7,5 m, maxi-
madlni hloubka - 4,5/ 5 m; dutina v zadni ¢asti propojena nékolika prulezy s vétsi, za-
nesenou, velmi nizkou horizontdlni jeskyni, jejiz rozméry 1ze odhadnout urcité na
15/18 x 7/10 m.

Stav lokality: minimalné 90 (95 ?) % puvodni pravéké sedimentarni vyplné dutiny by-
lo znic¢eno béhem novovéku (moznd ¢dstecné jiz na sklonku stfedovéku). Posledni,
zvlasté destruktivni zasah na lokalité probéhl v roce 1999 pii budovani trampského
kempu ,Bolavy zub®, kdy byl cely prostor vyklenku snizen o 40-50 cm, tj. prakticky az
na skalni podlozi. Vytézené piscité sedimenty obsahujici archeologicky a ptirodovéd-
ny materidl poslouzily (alesponl z¢asti) k vytvofeni prostorné, asi 2 m $iroké, plosiny
pied jeskyni. Ve dnech 18. a 19. dubna 2003 ¢lenové trampské osady Bolavy zub svuj
nelegalné zbudovany kemp zrusili.

Wizkum: P. Jenc 1999 (X.), povrchové ndlezy; P. Jen¢ 2000 (IIL.-1V.), sonddz (5 m?) + po-
vrchové nalezy (zachranny archeologicko - pfirodovédny vyzkum realizovany v koo-
peraci s Geologickym ustavem AV CR Praha - R. Mikulas$); P. Jen¢ 2003 (VL XL.), na-
vraceni ¢asti odtézené sedimentirni vyplné zpét do dutiny, fodokumentace tesanych
stop ve vystupujicim piskovcovém podlozi

Archeologicky a prirodovédny materidl: keramika - 47 fragmentt, kimen (kfemen, ba-
zalt) - 12 ks, hlinéné hrudky - 6 ks, uhliky, kost zvifeci - 7 ks, malakofauna; druhohor-
ni ichnofosilie a jiné pfirodovédné ndlezy (vesmés subrecentniho stafi).
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Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 156/2001 + akce 2003)

Datace: luzickd kultura - mladsi faze (stupen III Vokolkovy klasifikace); vrcholny stie-
dovek; 15.-18. stoleti (pfesnéji nedatovano); vrcholny stiedovek - 19. stoleti (rytina fec-
kého kiize s patkami); 18.(?) a 19. stoleti (skalni rytiny - piijmeni ,Piechman®,
,-UMANN¢ se zbytkem letopoctu 1867, 3 latinské kiizky, ,1831 K ?* ad.).

Pozndmka: lokalita s velmi zajimavym geologickym a biogeologickym kontextem.
Podlozi piskového osypu lokality Uino tvofi pomérné slozity mikroreliéf ndpadny
80-100 cm dlouhym tunelem (ptvodné se ,skalnimi hodinami“ s bioerozivnimi stopa-
mi - nejspise od drapt vétsiho savece), drobnymi zlabky a Zebry. Asi 30 % povrchu pev-
ného podlozi pokryva pleteil kofenti milimetrovych rozmért. V druhotné ,delitifiko-
vané“ horniné i materidlu osypu pozorovany cetné recentni chodbic¢ky a doupata
drobnych hlodavct.

Literatura: JENC - PESA 2000; MIKULAS 2000.

Nejblizsi okoli lokality: jeskynka kulovitého tvaru, pracovné pojmenovana ,Kaplicka
pod Uilem*: ovélny vstup 53 c¢m $iroky a 65 cm vysoky, max. $itka vnitiniho prostoru
(osa V-Z) 118 cm, vyska dutiny ¢ini 145 cm; vstup v horni ¢dsti uméle upraven hroti-
tym zafezem; misovité dno s nékolikacentimetrovou piscitou vyplni recentniho staii.
V jeskynice mnozstvi skalnich rytin z 18. a 19. stoleti - letopocty ,1788“ a ,1849¢ kiizky
(alespon 13) aj. Lokalita s nejvétsi pravdépodobnosti v 18. stoleti (kam pati{ vétsina ry-
tin) plnila funkci pfirodni modlitebny (pfedpoklddina souvislost se zhruba 20 m vzda-
lenym jeskynnim vyklenkem Uno). Dokumentoval P. Jen¢ v letech 1999 a 2003.

14

Lokalita: k. 4. Ondiikovice (JN) - Jeskyné ryby

skalni oblast Drabovna; ZM 10 03-32-18, 375,5:370

Popis lokality: skalni dutinu tvofi puklina mezi skalnimi bloky s pfevislymi sténami,
rozsifenymi do vyklenkové jeskyné. Prostor kryty previslymi sténami a jeskynnim stro-
pem je 9 m dlouhy a max. 7,5 m siroky. Do roku 2004 byla jeskyné pfetvofena na lu-
xusni patrovy trampsky kemp (T. O. Fort Black); oba vstupy byly opatfeny pevnou sté-
nou (z kulatin a vojenskych beden) s vsazenymi dveimi, v jizni vstupni ¢asti byl vy-
hlouben az 1 m hluboky ptikop.

Stav lokality: sedimentirni vypln jeskyné byla zna¢né zasazena nelegdlnimi stavebni-
mi aktivitami trampt. Trampskymi Gpravami byl dotéen i venkovni prostor pied jes-
kyni, kde se nachazi nékolik nevelkych pievisi. Béhem praci na obnové lokality pfi-
rodé blizkému stavu (projekt SCHKO Cesky raj) na jafe 2004 zjistili V. Pesa a P. Jenc, Ze
stav sedimentd byl vyrazné zménén jiz pied pfichodem tramput. Odkryté profily
v trampskych jamach dolozily pfemisténé piscité ulozeniny do hloubky zhruba 50 cm
prakticky v celém prostoru jeskyné a vysrazeny pruh Zeleza na skalni sténé nasvédcu-
je, ze ve vychodni ¢dsti dutiny chybi 10-25 cm pivodnich uloZenin. Tyto radikalni za-
sahy do lokality spojujeme s archeologickymi vyzkumy J. V. Simdka a jeho spolupra-
covnikl pied 80 lety.

Vyzkum: p. Formdnek z Prahy a nékolik dalsich trampt 2000, zdsahy do sedimentr-
ni vyplné jeskyné pii budovini nepovolené stavby - trampského kempu. I pfes upo-
zornéni P. Jence trampové rusivou ¢innost neukondili (ve stavbé plynule pokracova-
no v dalsich mésicich), ale pravdépodobné podniceni archeologickymi nédlezy rozsi-
fili vykopy i na dalsi, archeologicky potencidlné zajimavou jeskynni lokalitu (viz
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,Nejblizsi okolf lokality*). Cast ndlez byla pfeddna prostfednictvim archeologického
spolupracovnika doc. R. Wasserbauera z Prahy (otec trampky podilejici se na posko-
zeni lokality) archeologtim J. Waldhauserovi a V. PeSovi. Vyhodnocenim nalezli
z Jeskyné ryby“ se zabyvaji P. Jen¢ a V. Pesa, kterym se i pies neochotu trampt po-
dafilo misto nalezu navstivit a presné lokalizovat. P. Jen¢ 2002 (18. V.), povrchovy na-
lez (v malé skalni kapse v prostoru pred jeskyni, kam odlozen trampy).

Movité nalezy: kimen (navétraly metadiabaz, nejspiSe Zeleznobrodské provenience) -
fragment brouseného pfedmétu s rytym ornamentem (plastika ryby ?), keramika -
zlomky nddob (trampy odevzdino 37 ks, z toho praveky pouze 1 zlomek; 1 okrajovy
fragment nalezen P. Jenc¢em na jaie 2002).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceskd Lipa (piir.¢. 34/2002); neznimy pocet nalezd si tram-
pové ponechali (podle ustniho sdéleni J. Waldhausera z dubna 2002 vykopci ddajné
projevili zajem drzeny archeologicky material pfedat ke zpracovdni).

Datace (zpFesnéna na zdkladé novych ndlezii z jara 2004): pravék presnéji nedato-
vany (kamenny artefakt - nalezen v hloubce ,okolo 1 m*); starsi eneolit; luzicka kultu-
ra; slezskoplaténickd k.; 16. stoleti; 1945 (kryt dvou némeckych vojaki).

Pozndmka: unikitni brouseny kamenny artefakt s rytou vyzdobou, patrné plastika ry-
by, nalezeny pii vystavbé trampského tibofisté - surovina urcéena J. Novidkem
a V. Cilkem z prazského Geologického tstavu jako navétraly, tektonizovany, slabé pfe-
meénény aktinoliticky diabaz, resp. metadiabaz, s nejvétsi pravdépodobnosti fekou
transportovany z nedalekého Zeleznobrodska.

Literatura: MATOUSEK - JENC - PESA 2005; 66-67.

Nejblizsi okoli lokality: 1/ 80 m SZ smérem mensi prileznd bezejmennd jeskyné (skal-
ni tunel pfirozeného vzniku): opustény trampsky kemp, pis¢ité dno dutiny naruseno
2 pravouhlymi vykopy piiblizné ¢tvercového tvaru o délce stran i hloubce okolo
1 m (pfi autorové navstéveé mista 14. 9. 2001 jiz byly zasypdny), potencidlni archeolo-
gické nalezisté blize nezkoumané; vykopy spojujeme s nilezci archeologického mate-
ridlu v lokalité ,Fort Black®.

2/ proldklina Kostel + jind, dnes jiZ v terénu tézko identifikovatelnd nalezisté (Cihadla
rokliny Buchtelka a Matiegkovka, Na babi hlavé) - nalezy ve skalnich dutinach (vy-
zkumy iniciované J. V. Simakem v letech 1907 a 1924-27): neolit (kultura s keramikou
linedrni, kultura vypichané keramiky), eneolit, kultura luzicka, slezskoplaténicka kul-
tura (Ha B, - C), vrcholny stfedoveék az starsi novoveék. Podrobnéji s odkazem na dal-
$i literaturu FILIP (1947, 195-205) a VOKOLEK (1995).

15.

Lokalita: k. 4. Stbsko (MB) - Kopfivak 1

Zehrovsk4 obora, Koptivovy dul; ZM 10 03-34-07, 290:252

Popis lokality: vysoky mélky pievis, délka max. 10 m, zahloubeni 2,7 az 4 m.

Stay lokality: archeologické situace naruseny jamami recentniho (resp. subrecentniho)
stafi - viz nize. Nespornou vyhodou je uchranéni lokality pfed destruktivni ¢innosti
trampt (nachdzi se v uzavieném, vefejnosti nepfistupném aredlu obory).

Vyzkum: P. Jen¢ 2000-2002, sondaz (rozméry sondy 1/00: 120 x 95/130 ¢cm) + povr-
chové nalezy; J. Datel, J. Bruthans (PiF UK Praha) 2003 (IX.), ovéfeni mocnosti kultur-
niho souvrstvi v nedokonc¢eném odkryvu plochy 1/00 geologickou zardzeci sondou;
nezniamy autor 2003 event. 2004, mensi ¢tvercovy vykop v levé ¢dsti previsu.
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Pozndmka: archeologicko - ptirodovédny vyzkum realizovany v kooperaci
s Geologickym ustavem AV CR Praha (R. Mikulas). Sonda z¢4sti poloZena v misté po-
ruseni archeologickych situaci byvalym pracovnikem stdtnich lest - polesi Zehrov
p. Seflem, ktery zde podnikl mensi zjistovaci vykop - pravdépodobné nékdy v 70. le-
tech. Podle profilu zachyceného odbornym vyzkumem se jednalo o jamu az 75 cm hlu-
bokou s vyrazné konickymi sténami a Sifce pfi dsti 52 cm. V blizkosti vykop R. Tomse
(vnuka p. Sefla) a jeho kamardda D. Marusky z pocitku 90. let.

Movité ndlezy:

— ziskané regulérnim vyzkumem (stav k 10. 9. 2002): keramika - 126 zlomk, ¢edic¢
(Gstépy a platky), silicitovy ocistovaci Gstép, retusovany silicit. Gstép, opracované zu-
helnatélé dfevo (véetné drobné desticky tvaru rovnostranného trojahelniku; pfedbéz-
né datovdno do obdobi luzické kultury), uhliky (desitky ks), osteologicky material
(kosti, zuby, drdpy; desitky ks), schranky fosilnich mékkysa (min. 480 ks), kimen - ne-
artefakty/ GEO vzorky (obecny kiemen a nickaminek).

Ndlezy R. Tomse a D. Marusky: keramika (fragmenty nadob) - 33 ks, opracovand cedi-
¢ova desticka, kosti zvifeci - 4 ks.

Ndlezy p. Sefla: keramické zlomky (nebrdny nebo ztraceny), hrncovitd keramicka na-
dobka zdobena ,trojuhelnikovymi“ vpichy (zfejmé stiedovékého stdif; nilez se nedo-
choval, tidajné byl p. Seflovi zcizen).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 154-155/2001)

Datace (stav k r. 2005): neolit aZz star$i eneolit; kultura fivnacska (3025, 30060,
3280-2916 pt. n. 1. - C14 po dendrochronol. korekei); luzickd kultura; doba halstatska ?;
doba laténskd C-D ??; doba fimskd; vrcholny stiedovek; VS 2 (15. stoleti); starsi novo-
vek blize nedat.

Pozndmka: Sedimenty od pravéku po novovék jsou silné vapnité (viditelné polohy
nickaminku ve vrstvé), z hlediska malakologického a archeobotanického se jedna
o mimofddné zajimavou lokalitu (pfedbézna urceni V. Lozka a P. Ko¢dra). Sonda 1/00
dokoncena v roce 2005 (dosazend hloubka 165 cm). V roce 2003 provedena radiou-
hlikova analyza dvou vzorkt ze sondy 1/00, dalsich 5 vzork(i odebranych z profilu
v roce 2005 by mélo byt analyzovino na jafe 2006 (provadi UHIGUG PiF UK
v Praze).

Literatura: JENC v tisku; LOZEK 2006; MATOUSEK - JENC - PESA 2003, 71-72.
Nejblizsi okoli lokality: 1/ na opacné strané téhoz skalniho bloku v 19. stoleti liman $tu-
kovy kdmen - stopy t€zby datované rytinou , 1876

2/ ptiblizné v roce 1997 nalezl R. Toms ze Zehrova v piirozené skalni kapse, nachaze-
jici se 560 m témét vychodnim smérem od lokality Kopfivik 1 (v téze rokli, rovnéz vle-
vo od cesty), fragment podstavy vrcholné sttedovéké keramické nddoby ze 14.-15. sto-
leti. Dutina o rozmérech cca 50 x 20 x 60 cm nese pracovni ndzev ,Kopiivak 2¢. Zlomek
je ulozen v Ceskolipském muzeu pod pfirtstkovym ¢islem 73/2002. V tésné blizkosti
skalni kapsy brusné stopy (ryhy/zlabky) a rytiny tif latinskych kiiza.

16

Lokalita: k. . Srbsko (MB) - Sokolka, abri 1

PR Piihrazské skaly; v levé casti jihozdpadni stény vice nez 200 m dlouhého,
50-100 m Sirokého a 30-40 m vysokého piskovcového utvaru; ZM 10 03-34-07,
240:205 a 243,5:202,5 (mezi body)
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Popis lokality: maximdlni délka abri 33 m, max. zahloubeni 9 m, vyska pfevisu pod
vnitfnim okapem 4-4,5 m, max. vyska pod vnéjsim okapem cca 20 m; ve vychodni ¢as-
ti pfevisu mensi puklinova jeskyné.

Stav lokality: zejména v levé Casti pievisu dochdzi dlouhodobé k pozvolnému rozru-
sovani archeologickych situaci pfirodnimi pochody (rozplavovani svrchnich vrstev);
v mensi mife drobné antropogenni zasahy (pievis vyuzivan k tdbofeni).

Wyzkum: P. Jen¢ 1993, 1994 a 1996, povrchové ndlezy; P. Jenc 1997 (10. V., 7.-8. VL), po-
vrchové nilezy; P. Jenc - V. Pesa 1997 (15. VIIL), 14 zjistovacich mikrovrypt (primér
22-26 cm, kopdno do hloubky 20-32 cm; sledovdno naru$eni kulturnich vrstev, feSena
otdzka mozného transferu materidlu z vrcholové plosiny skalniho masivu v nedavné
minulosti); P. Jen¢ 2001 (V1) a 2002 (17IL), povrchovy nilez; M. Kubecek 2003 (nej-
spise IX.), nepovolené vykopy (mensi ovalné jamy); P. Jen¢ 2003 (4. X.), prohlédnuti vy-
hozu vedle jam vykopanych studentem M. K.

Movité ndlezy: keramika - fragmenty nadob (M MI. Boleslav - 25 ks, M C. Lipa - 18 ks),
¢edi¢ (M ML. Boleslav - 5 ks, M C. Lipa - 8 ks).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Mlada Boleslav (piir. ¢. 10/97, 17/97 a 20/96-a), Muzeum Ces-
ka Lipa (1. 1997 - pfir. ¢ 69-71/2002, ndlezy z let 2001 a 2002 - pfir. ¢. 72/2002, r. 2003).
Datace: zemédélsky pravék neurceny; eneolit ?; stiedni eneolit (kultura fivnacskd); lu-
zicka kultura; doba laténska C-D; vrcholny stiedovek blize nedat., vrcholny sttedovék
2 (15. stoleti); starsi novovek.

Literatura: JENC 1993, 49; JENC 1998¢; JENC v tisku; JENC - PESA 2000; MATOUSEK -
JENC - PESA 2005, 86-87.

Nejblizsi okoli lokality: mohutné mélké abri (obdobnych rozméri) se skalnim vyklen-
kem - ,Sokolka - abri 2“ - v roce 1997 sonddzni vyzkum v pravé ¢asti abri i v nechra-
néném prostoru v bezprostiedni blizkosti previsu (akce P. Jenc; na vyzkum v roce 1998
navdzala sonddz J. Waldhausera, kdy jiz abri nebylo archeologicky sledovino).
Nalezené artefakty dokladaji aktivity v neolitu (mladsi stupen kultury s keramikou
linearni), sttednim eneolitu, na sklonku doby bronzové (luzickd kultura, slezsko-stitar-
sky horizont), moznd v dobé¢ halstatské nebo fimské, v mladsi dobé laténské, v raném
(9. stoleti) a vrcholném stfedoveéku a v novoveéku.

17.

Lokalita: k. G. Suhrovice (MB) - Berca

tdoli Knézmostky mezi Novou Vsi u BranZeZe a Drhleny, nad byvalym Zlunskym ryb-
nikem; ZM 10 03-34-07, 144:067.

Popis lokality: mélka vyklenkova dutina oteviend k J; $itka abri cca 24 m, maximalni za-
hloubeni necelych 8 m; nizkd horni prostora, nachdzejici se ve stiedni ¢asti abri ve vys-
ce 230-245 cm, je siroka 3,5 m.

Stav lokality: prostor nalezisté dlouhodobé vyuzivan k tdbofeni, archeologicky dolo-
zeno naru$eni kulturnich vrstev nejvyse do hloubky 40 cm (pfiblizné Groven doby fim-
ské). Lokalita pravidelné sledovdna strazi ochrany pfirody, od r. 2004 zaznamendno
nékolik drobnéjsich nelegalnich vykopu.

Wzkum: P. Jenc - V. Pesa 1996 (VI VIL), zjistovaci mikrovkopy (1/96/1-13; v praméru
25-30 x 30 cm) a sondaz (2/96; 300 x 75 cm, max. dosazend hloubka 144 cm); P. Jen¢
2001-2002, fotografickd dokumentace historickych skalnich rytin.

Movité ndlezy: keramika - 61 zlomkil, kimen - silicifikované dievo (ur¢il RNDr. T. Rid-
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kosil z M Turnov), kdmen (ostatni) - 15 ks, subrecentni nalezy, kosti zvifeci a uhliky.
UloZeni ndlezii: Muzeum Mladd Boleslav (pfir. ¢ 117/96 a 114/96)

Datace: sklonek loveckého pravéku az neolit (pfesnéji nedat.); mladsi neolit/ piipad-
né casny eneolit (horizont lengyelské kultury); eneolit ??; luzicka kultura; k. slezsko-
platénicka (Ha B2-C); doba fimska; starsi novovek (1639, 1741, 1743 a 18. stoleti blize
nedatované); 19. stoleti aZ soucasnost.

Pozndmka: presnd datace antropogennich aktivit v novovéku na zdkladé epigrafic-
kych zdznam na lokalité (skalni rytiny).

Literatura: JENC 1998d, 221; JENC - PESA 2000; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 64-65.

18.

Lokalita: k. 4. Suhrovice (MB) - Mal4 latrina

obec Novi Ves u Branzeze, mistni ¢ast Komarov; ZM 10 03-34-07, 180:111

Popis lokality: pievisla skila; délka abri necelych 10 m, maximalni zahloubeni cca 3 m.
Stav lokality: v roce 1996 zjisténo naru$eni mensiho rozsahu (jima o praméru
35/40 cm, az 27 cm hlubokd - zdchod). Po skonceni vyzkumu lokalita porusena nele-
gdlnim vkopem.

Vyzkum: P. Jenc 1996 (VIL), zichranny vyzkum - sonddz (1 x 1 m)

Movité nalezy: keramika - 59 zlomk + nidobka sestavend z fragment( (koflik luzické
kultury), kdmen - 1 ks (pazourkové jadro), sklo (2. pol. 20. stol.) - 2 zlomky, archeo-
botanicky material.

Ulozent nalezii: Muzeum Mladd Boleslav (pfir. ¢ 115/ 96)

Datace: neolit ?; luzicka kultura - mladsi stupen; vrcholny stfedovék: 14.-15. stol,; no-
vovék do 1860 (pfesnéji nedat.).

Pozndmka: nad lokalitou velky ryty kiiz latinského typu.

Literatura: JENC 1998d, 220.

19.

Lokalita: k. G. Suhrovice (MB) - Oko

Nova Ves u Branzeze, mistni ¢ast Komarov; ZM 10 03-34-07, 120:117

Popis lokality: vyklenkovd jeskyné se skalni branou; sifka vyklenku 24-27 m, maximadl-
ni zahloubeni dutiny 11 m, vyska az 3,5 m; dno jeskyné se mirné skldni JZ smérem
(ke skalni bran¢) a lezi asi 12 m nad ddolni nivou Knézmostky; sitka skalni brany oko-
lo 5 m, vysoka je 3-4,5 m.

Stav lokality: mocnost sedimentdrni vyplné v praméru jen okolo 40-50 cm, vétsina na-
lezt v druhotném uloZeni, z pravékych kulturnich vrstev z¢dsti intaktni pouze neoli-
ticky horizont.

Wyzkum: p. Mencl (byv. hodinaf a kastelan na Kosti) 60.-70. 1éta ?, druh akce nezjistén
(Gstni sdéleni - entomolog Roman Hijek, Pardubice); V. Danécek 1993, oznameni
naruSeni kulturnich vrstev Okresnimu muzeu v Mladé Boleslavi; P. Jenc - V. Pesa 1995
a 1996, sondaz + povrchové ndlezy; P. Jen¢ 1997 (VIL), povrchovy nilez; P. Jenc¢ 1998
(IV.), sondaz + povrchovy sbér; P. Jen¢ 1998 (X.), 1999 (VIL), 2001 (V.) a 2003 (13. IV.),
povrchové nalezy.

Movité ndlezy: keramika (M ML. Boleslav - 190 zlomk1, M C. Lipa - t.¢. nekvantifikova-
no); hlinky v ruce tvarované (M MI. Boleslav - 15 ks + 1 ks nezvéstny, M C. Lipa - 1 ks);
hlinky + fragmenty mazaniny nebo vepiovic (M M. Boleslav - 58 ks, M C. Lipa - t..
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nekvantifikovino); $tipand kamenna industrie - pazourek/ rohovec (6 ks, z toho 1 st-
pova ¢epelka - M Ml. Boleslav); kimen - piskovcovy vystruznik (M Ml. Boleslav); kd-
men - ¢edi¢ (M ML Boleslav - 1 brousené dlatko, 2 vyvrtky, ustépy a platky - 25 ks +
M C. Lipa - t.¢. nekvantifik.); kimen - ostatni (M Ml Boleslav - 6 ks, M C. Lipa - t.¢. ne-
kvantifikovdno); opracované zuhelnatélé dievo (1 ks, M ML Boleslav); ¢dste¢né posko-
zené, puvodné jen asi 4 cm velké ptaci vejce s dochovanym vysuSenym obsahem
(M C. Lipa); subrecentni nalezy (M MI. Boleslav - 6 ks, M C. Lipa - t.¢. nekvantifikova-
no); archeobotanicky materidl (ur¢ovany uhliky z neolitického souvrstvi - liska obec-
n4, dub, borovice lesni a lipa); zvifeci osteologicky material (pro neolit uréen jelen les-
ni, ovce/koza nebo srnec a pravdépodobné tur domaci); zvifeci bobky (koza, pfip. kra-
lik - ur¢il RNDr. M. Honctll z VMG Cesk4 Lipa); schranky fosilnich mékkysa.

Ulozeni ndlezii: Muzeum Mlad4 Boleslav (pfir. ¢. 116/96 a 118/96), Muzeum Ceska Lipa
(akce 1997-2001 a 2003; pfir. ¢ 165-167/2001). Nalezy p. Mencla (keramické fragmen-
ty) nezvéstné.

Datace: mladsi neolit (kultura s keramikou vypichanou - stupeii IVa a Lengyel Ib - sku-
pina samborzecka); stary eneolit (kultura nalevkovitych pohar(); pozdni doba bronzova
(horizont starsiho stupné kultury slezskoplaténické); doba fimska; vrcholny stfedovék 2
(15. stoleti); vrcholny stiedovék az starsi novovek (blize neurc.); 18,/ 19.-20. stoleti.
Literatura: CHARVATOVA 2005; JENC 1998d, 219-220 a 221-222; JENC - PESA 2000;
MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 74-77.

Pozndmka: nizev ,0ko“ vznikl zhruba ve 30. letech 20. stoleti. Vyzkumem prokdzany
sidlistni a vyrobni aktivity v mladsim neolitu, ndlezy doklddaji rovnéz pfitomnost ¢loveé-
ka v eneolitu, na sklonku doby bronzové a v dobé fimské. Nékdy v obdobi vrcholného
sttedovéku nebo starsiho novoveéku dutina patrné vyuzivina pasikem koz, jak naznacu-
je vyrazné bioturbovana vrstva s koncentraci vétstho mnozstvi zvifecich bobkua. Zminku
také zasluhuje soubor drobnych pfedmétl interpretovany jako pozustatek hry, ktery byl
nalezen rovnéz ve vrstvé ze stfedovéku az starsiho novovéku (zuhelnatély zbrouseny ko-
toucek z borového dfeva, 14 nebo 15 hlinénych §isti¢ek s podstavou a 1 pfipominajici
dnesni hraci figurku). V letech 2004 a 2005 byly dvé tfetiny plochy jeskyné nezakonné
(bez souhlasu organu ochrany pfirody) prokopdny neznimymi osobami.

Nejblizsi okoli lokality (mimo nalezist samostatné uvedenych v této prdci): 220 m vy-
chodnim smérem dutina ,Tlama“ (vyklenek typu ,slepé brany“). Vyzkumem v ¢erven-
ci 1996 (povrchové ndlezy + sondaz P. Jenc, V. Pesa a J. Mar$alek) prokazany aktivity
v 15. stoleti, blize nedatovaném starsim novovéku a v 19. az 20. stoleti; nalezeno 31 frag-
mentd hrnciny, zjistén byl pravouhly zahloubeny objekt pravdépodobné pozdné stie-
dovékého nebo rané novovékého stafi. Ndlezy deponovany v muzeu v Mladé Boleslavi
(ptir. ¢. 121/96). Rozméry vyklenku: sitka pod okapem 5,5 m, hloubka 4-4,3 m, pri-
meérnd vyska stropu okolo 2/ 2,5 m. Lit.: JENC 1998d, 220.

20.

Lokalita: k. G. Suhrovice (MB) - T4borové abri

ZM 10 03-34-07, 146-147:082

Popis lokality: délka pievisu 14-15 m, maximaln{ zahloubeni dutiny cca 5 m; vyrazny
jeskynni val.

Stav lokality: nejevi znamky naru$eni pravékych kulturnich vrstev, pievis vyuZzivin -
k tabofeni jen zfidka.
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Vyzkum: P. Jenc, zjistovaci mikrosonddz 1997 (1/97-45 x 35 c¢m, sondovano do hloub-
ky 33 cm a 2/97 - rozméry 50 x 50 ¢cm, niZe jen 25 x 50, hloubka vykopu 80/83 cm; skal-
niho dna nebylo dosazeno).

Movité ndlezy: keramika - 8 zlomku, fragment valounu kusového kiemene, hlinitopis-
¢itd hmota sprasovitého charakteru (analyza doc. J. Kovanda, PfF UK Praha), materidl
osteologicky (tur domdci, prase domaci) a archeobotanicky (uhliky - zejména borovi-
ce, doloZen dub).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 15/98)

Datace: zemédélsky pravék neurceny; obd. kultury slezské (Ha B, _,).

Literatura: MATOUSEK - JENC - PESA 2003, 64-65.

Nejblizsi okoli lokality: v tésném sousedstvi (SV smérem) vyklenkova jeskyné
,Okrajovd; zjistovaci mikrosondazi (40 x 30 cm; akce P. Jen¢ 1997) nalezeny 3 zlomky
pravéké keramiky, 8 ks zvirecich kosti (2 urcitelné z tura domdciho) a 1 ulitka. Nalezy
deponoviny v muzeu v Ceské Lipé pod piir. ¢. 16/98. Dutina je zhruba 10 m dlouh4
a piiblizné 4 m hluboka, s nizkym stropem (vyska uprostred vyklenku 1,2 m).

21.

Lokalita: k. 0. Suhrovice (MB) - Vyvrat

Nova Ves u Branzeze - Komdrov; ZM 10 03-34-07, 170:101

Popis lokality: mala vyklenkova dutina; Sitka jeskynky v podokapni ¢dsti: 380 cm, max.
hloubka dutiny pfesahuje 3 m, maximalni vyska (nejvyssi hodnota pod okapem duti-
ny) ¢ini 390 cm. Zapadni sténu vyklenku prolamuji dvé skalni okna - vétsi je 125 cm
vysoké, jeho maximdlni $itka rozmérové pfiblizné odpovidd uvedené vysce, druhé je
asi 30 cm vysoké a maximalné 40 cm Siroké.

Stay lokality: dutina v soucasnosti prakticky bez piscité sedimentarni vyplné (obnaze-
né skalni dno, misty pouze nékolik cm recentniho osypu).

Vyzkum: P. Jenc 1996 (VIL), povrchovy ndlez

Movité ndlezy: keramika (1 okrajovy zlomek), kimen - 2 valouny kusového kiemene.
Ulozeni nalezii: M Mladd Boleslav (pfir. ¢. 101/ 96)

Datace: pozdni doba bronzova (V. Vokolkem datovidno do Ha B,)

Literatura: JENC 1998d, 220.

Nejblizsi okoli lokality: ptimo pod jeskyiikou Vyvrat® sttedné velky skalni vyklenek
s povrchovym ndlezem keramického zlomku z obdobi starstho novovéku (ulozeno
v M Mladd Boleslav - pfir. & 120/96); nalezisté v literatufe figuruje pod ndzvem
,Suhrovice - Pod Vyvratem*. Lit.: JENC 1998d, 222.

LOKALITY MIMO CHKO:

22,

Lokalita: k. 4. Doubravice (MB) - Dlouhy pfevis

Lokalizace: v rokli pod ,Stiibrnikem*, ZM 10 03-33-11, 388-391:088/090

Popis lokality: mélké abri; délka pievisu piiblizné 36 m, hloubka pfevazné 2,5-5 m, vys-
ka vétsinou 2,5-6 m; uprostifed pievisu pod okapem naficeny piskovcovy blok.
Nalezisté lezi cca 4-6 m nade dnem rokle.

Stav lokality: prostor pievisu v souc¢asné dobé obcas uzivan k tabofeni; dutina s nepii-
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1i§ mocnou sedimentarni vyplni (jemny, silné vdpnity pisek), archeologické situace
jsou mélce pod povrchem - ve stfedni ¢asti abri vyraznéjsi naruseni kulturnich vrstev
(zfejma souvislost s aktivitami tramp).

Vyzkum: P. Jen¢ 1992 a 1996, R. Mikulas 1999 (jaro) - povrchovy prizkum, sbér;
J. Waldhauser 2001, orienta¢ni zaméfeni lokality; P. Jenc¢ 2002 (10. I11.), povrchovy sbér.
Movité ndlezy: keramika (M MI. Boleslav - 24 zlomku, M C. Lipa - 21 zlomku), 2 zlomky
sklenéné lahve - strojni vyroba (M Ml Boleslav), osteologicky materidl (M M. Boleslav).

UloZeni ndlezii: Muzeum Mladd Boleslav (piir. ¢. 2/97), Muzeum Ceska Lipa (ndlezy
z let 1999 a 2002 - piir. ¢ 111/99, 45/2002).

Datace: zemédélsky pravék neurceny; eneolit - kultura se snirovou keramikou, pfip.
kultura kulovitych amfor; mladsi az pozdni doba bronzovi; doba fimska ?; vrcholny
sttedovek 1 (nebo zavér raného stiedoveku ?); vecholny stfedovék 2 (14.-15. stoleti); ra-
ny novovek; 18.-19. stoleti; 20. stoleti.

Pozndmka: v levé Casti pievisu skalni rytina z 80. let 19. stoleti (letopocet, pod nim
inicidly).

Literatura: JENC 2003a; JENC - PESA 2000; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 65-66.

23.

Lokalita: k. 0. Hnanice pod Troskami (SM) - Ludmilina jeskyné

PP Borecké skaly, mistni nazev Honzova louka (Podborsky rybnik); ZM 10 03-34-04,
312:139

Popis lokality: Dvojita vyklenkova jeskyné s nizkou horizontdlni dutinou. Vchodovy
pievis (pod okapem vysoky kolem 4 m) je skalnim Zebrem rozdélen na dva vyklenky.
Zapadni vyklenek je 3,5-4 m $iroky, 4 m hluboky (od okapu) a uprostfed kolem 2 m vy-
soky. Vychodni vyklenek se postupné zuZuje na Sitku 2 m a piechazi do horizontalni
dutiny lichobéznikového tvaru, vzniklé mezi dvéma neprileznymi puklinami vycho-
do-zdpadniho sméru. Vyska vyklenku se smérem od okapu snizuje az na 135 cm, vys-
ka zadni dutiny je 40-105 cm. Povrch obou vyklenka piekryvaji bahnité usazeniny
o mocnosti pfinejmensim 40 cm, dno nizké dutiny tvofi piskovcova skala. V dobé na-
pusténi rybnika je zipadni vyklenek zaplaven do vysky 140-150 cm a vychodni vykle-
nek do 110-120 c¢m, zadni dutina je zatopena az ke stropu, pouze horni ¢dsti puklin vy-
stupuji nad vodni hladinu.

Stav lokality: V soucasnosti je jeskyné zatopena vodou (rybnik).

Vyizkum: J. V. Simak, K. Prokop a J. Bubdk 1907 a 1909, sond4z; J. Prostiednik (spolu
s R. Kuchatem, P. Kracikem a V. Vokolkem) 1996, pokus o piesnou lokalizaci jeskyné (ko-
ordinaty uvedené v hliseni ARU Praha vymezujf prostor 230 x 140 m); P. Jen¢ - V. Pesa
2002 (X1.), reidentifikace a zaméfeni lokality (v dobé navstévy rybnik vypustén).
Movité nalezy: keramika (zlomky), Stipand kamenna industrie (,0dstépky a kusy jader
rohovce a kiement“), 2 kosténd sidla, fragmenty zvifecich kosti.

Ulozeni ndlezi: M Turnov

Datace: mezolit (?); ,(neolit -) eneolit®; starsi aZz stfedni eneolit; ;badenskd kultura“
(astni sdéleni J. Prostiednik).

Pozndmka: nadmoiskd vyska stanovena podle ZM 10 je 286 m.

Literatura: FILIP 1947, 194-195, tab. 13: 24-30; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 73-74;
PROSTREDNIK 1998; PROSTREDNIK 2000; SVOBODA et al. 2003, 89.

v

Nejblizsi okoli lokality: 1/ 560 m vzdusnou ¢arou JV smérem abri pod Téhnikovou
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skalou, zkoumané na pocatku 20. stoleti K. Prokopem a K. Buchtelou a roku 1996
znovu sondované V. Vokolkem z MVC v Hradci Krdlové. Vokolktv vyzkum arche-
ologické nilezy nepfinesl (ovéfeno misto vykopu v r. 1907), starsi nalezy datova-
né ramcové do eneolitu jsou uloZeny v turnovském muzeu. Pievis je dlouhy 15 m,
siroky max. 3 m a vysoky 3,6 m, ndpadny zna¢nym vyskytem druhohornich ich-
nofosilii; vpravo ve sténé stopy po Zelizku a nizky reliéf prekiizeného srpu s kla-
divem, vlevo od pievisu piskovcovy lom. Lokalita se nachdzi jiz mimo PP Borecké
skaly. Lit.. VOKOLEK 2001.

2/ v ptiblizné 50 m sirokém amfitedtru na zdpade¢ jizni stény hlavniho platé Boreckych
skal, 120/130 m VSV od ,abri pod Téhnikovou skdlou, se nachazeji dvé vétsi jeskyné,
uvniti z&asti upravené tesanim (moznd partyzansky ukryt v obdobi 2. svétové vilky).
Lit: BALATKA 1976, 552.

24.

Lokalita: k. G. Straziste (MB) - U véZe

skalni defilé nad adolim Zdbrdky, asi 20 m od skalni véze ,Zub* (vyrazna, z adolni stra-
ny 15 m vysokd skdla, téZ nazyvana ,Vykotlany zub*)

Popis lokality: sitka vyklenku pod okapem - 8,5 m, maximdlni zahloubeni dutiny - 3,6 m.
Stav lokality: v dobé vyzkumu bez viditelnych stop poskozeni; skalni podlozi mélce
pod povrchem - v misté sondy, v zadni ¢asti vyklenku, mocnost osypu jen 22-24 cm.
Vyzkum: P. Jenc 1997 (15. 111.), zjistovaci mikrosonddz (45 x 25 c¢cm)

Movité ndlezy: kimen - 2 ks (mikrogranit a drobny silicitovy Gstép), zvifeci kosti
a schranky fosilnich mékkysu (3 ks).

Ulozeni ndlezii: Muzeum Ceska Lipa (pfir. ¢. 19/98)

Datace: zemédélsky pravek ? (,stiedni - mladsi holocén®)

Literatura: MIKULAS 1996; JENC - PESA 2000, 40; CILEK 2000, 21.

25.

Lokalita: k. 4. Trnova u Katusic (MB) - Rampouch

ZM 10 03-33-11, 448:031,5

Popis lokality: mélké abri - délka 15 m, pramérnd hloubka dutiny okolo 2,5 m. Vyska
pievisu (rozdil mezi dnem a okapovou hranou): 4 az 6 m (nejvyssi hodnota naméfena
ve stfedni ¢asti). V prostoru pod okapem a nize ve svahu kumulace naficenych balva-
nu. Piscitd sedimentarni vypln dutiny se zdd byt vyrazné vapnita (,sprasovitého cha-
rakteru®). V levé ¢asti pievisu na kamenech patrné brusné ryhy a dva kiizovité obraz-
ce, na sténé uprostied previsu rytina kiize s patkami a Zensky symbol (kosoctverec).
Stav lokality: ve stiedni ¢asti lokality jsou sedimenty rozruSeny hustou koncentraci az
20 cm hlubokych skapovych jamek - blize k okapu jiz dochdzi k pozvolnému vypla-
vovani erozi odkryté kulturni vrstvy ndlezejici nejspise dobé bronzové.

Wyzkum: P. Jenc 1992 (1éto), povrchovy ndlez; P. Jenc, spoluprice K. Klokan (Mnichovo
Hradisté) 2002 (13. L), povrchovy prizkum + orientaéni zaméfeni lokality.

Movité ndlezy: fragmenty keramickych nadob - 2 ks

Ulozeni ndlezi: M Ceska Lipa (piir. & 6-7/2002)

Datace: popelnicovi pole doby bronzové ?; mladsi doba bronzovd; novoveék 2 (rytiny).
Pozndmka: abri neni vyuzivino trampy k tibofeni.

Literatura: MATOUSEK - JENC - PESA 2003, 83.
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SUMMARY

In the territory of the Protected Landscape Area Bohemian Paradise almost
130 speleoarchaeological sites with finds from the middle Palaeolithic to the late Modern Age
are presently being recorded. About one third of these have been discovered by the author
during the last 14 years. The first part of the catalogue contains, with some exceptions, sites
discovered, documented or more closely examined by the author (sometimes in cooperation
with otherarchaeologists and natural scientists). Priority is given to descriptions
of polycultural discovery sites.
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Obr. 1. Pritleznd jeskyné u Zdsadky (k. ti. Boseii).
Pridorysny pldan. Zaméril P, Jenc, 1999

Obr. 3. Jizni Tocna - ,dolni kemp” ve VIcim dole u Prihraz (k. . Branzez). Stav lokality
tésné pred zrusenim nepovoleného taboristé Spravou CHKO. Zjistovaci mikrovkop v roce
2000 proveden ve stiedni Cdsti prostoru krytého previsem, presné v misté postaveného
drevéného stolku. Do dubna 2002 pod previsem trampouvé shromazdovali odcizené
informacni tabulky, véetné ukazatelti z rozcestnikii znacenych turistickych cest.
Fotodokumentace SCHKO Cesky rdj, kvéten 2003 >
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Obr. 2. Jeskynni vyklenek V priichodé (k. ii.
Boseri). Foto Hana Rysovd (Praha), 1997
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Obr. 4. Piidorysny plan Kurandouvské jeskyné (k. 1. Branzez) s vyznacenim archeologické
sonddze v roce 1997. Cerchovanou carou zndzornéna pribliznd vyskovd hranice stropu

170 cm, krizky vymezen prostor s nejuétsi kumulaci novodobého vesnického odpadu
(20. stoleti). Zamereni, kresba: V. Pesa a P. Jenc, 1997
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Obr. 5. Jeskyné Mastale ve VIcim dole (k. 1. BranzZez) v dobé existence nepovoleného
trampského kempu ,,Ohrada’. Taboristé zruseno v rdmci projektu ,Obnova skalnich dutin
stavu pFirodé blizkému v CHKO Cesky rdj". Foto V. Pesa, duben 2002
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Obr. 6. Stiibrny orel 1 na Smrkouvci (k. 1. BranZez).
Zameérili ]. Stejskal, Z. Jencovd (Richterovd) a P. Jenc, 1996
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Oby. 7. Velky Mamutdk v Prihrazskych skaldch (k. ti. Branzez). Celkové zaméreni lokality,
vcetné tzv. horniho abri, s vyznacenim mikrosonddze P. Jence (1/97 a 2/02) a nelegdiniho
vykopu M. Kubecka v leté 2003 (MK/03). Kubeckova kruhovd jama byla ndsledné vyuzita
divokymi taborniky pro posazeni jednoho ze dvou sudii s pivem (pismenem ,S" oznaceno
mélké zahloubeni vytvorené prestupci za ticelem zasazeni druhého sudu). X - tesané
tramouvé ltizko ve sklonéné sténé previsu (nedatovdano). Zaméril V. Pesa
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Obr. 8. Velky Mamutdk - pohled na centrdini cdst skalniho previsu
Velky Mamutdk. Foto V. Pesa, duben 2002
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Obr. 9. Zelend jeskyné v Prilrazskych skaldch (k. 1i. Branzez) - terénni skica dutiny
se zakreslenim zjisténych mélkych naruseni piscité sedimentdrni vypiné
s archeologickymi ndlezy. P. Jenc, cerven 1998
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Obr. 10. Jeskynni vyklenek Portdl na Chodové (k. 1. Muzsky), sektor E7. Skryvand tirovert
stratigraficky odpovidd mladsimu neolitu. Ndlezy kultury s keramikou vypichanou byly
zjistény prakticky jen ve stredni cdsti dutiny, na plose o privméru asi 4 m, jez nesla stopy
ohné (velké mnozstvi uhliku, popel z prepdlenych kosti, vrstva prepdlenych piskovcti
i prepdleného pisku; situace spise poziistatkem poZdru, nezli kumulaci vice chronologicky
soucasnych ohnist). Na profilu vykopu patrny ostry prechod v zabarveni holocennich
ulozenin kopirujici linii skapu vyklenku - tmavé probarvent vrstev nasvédcuje dokonalefsi
Jfosilizaci, svétlé odstiny jsou zpiisobeny louzenim a oxidaci sedimentii. Foto P. Jenc, 1999
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Obr. 11. Jeskyné Sklep na Chodové s prilehlym karionkem Nddvoricko (k. ti. Muzsky).
Pldn a tezy jeskyni. Podle Balatky - Slddka (1976) a pldnii V. Ouhrabky - I. Urbdnkové
(Sprdava Bozkouvskych jeskyni, 1994) a V. Pesi — P. Jence (1999)
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Obr. 12. Jeskynni vyklenek Urio u MuzZského-Slivic (k. ti. Muzsky). Dutina znacné pozname-
ndna nelegdlnim trampskym zdsahem v roce 1999. Z odtézZenych jeskynnich sedimentii
vytvorena sypand plosina, ve svahu drzend tarasem z kulatiny. Foto P. Jenc, jaro 2000

Obr. 13. Podlozi piskoveho osypu lokality Urio tvori pomérné slozity mikrorelief napadny
80 - 100 cm dlouhym tunelem (ptivodné se ,skalnimi hodinami" s bioerozivnimi stopami
- nejspise od drdpii vétsiho savce), drobnymi 2labky a Zebry. Asi 30 % povrchu pevného
podlozi pokryvd pleteri kotenit milimetrovych rozméri, v druhotné ,delitifikované” horniné
i materidlu osypu pozorovdny cetné recentni chodbicky a doupata drobnych hlodavcii.
Foto P. Jenc, duben 2000
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Obr. 14. Kaplicka pod Uném (k. ii. Muzsky) - ryté kiize latinského typu na sténé jeskyriky
slouzici v 18. stoleti nejspise jako privodni modlitebna. Pravdépodobné soucasné byla vyuzivd-
na jen dvé desitky metrii vzddlend vyklenkovd dutina Uiio (ndlezy keramiky, epigrafické
pamditky). Tesdanim upravené piskovcové podlozi lokality Utio, s dokumentovanou kitllovou
Jjamkou pod okapem dutiny, nasvédcuje jejimu sidelnimu vyuziti. Foto P. Jenc, cerven 2003

Obr. 15. Piidorysny pldn Jeskyné ryby (k. u. Ondrikovice). Vpravo jeskyné, vievo (severnim
smérem) tizké oteviené prostranstvi navazujici na jeskyni. Dokumentoval V. Pesa, 2004
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Obr. 17. Previsld skdla Koprivdk 1 v Zehrovské obore (k. 1i. Srbsko). Piidorysny pldn

s vynesenim zkoumanych ploch 1/00 a 2/05, starsich amatérskych vykopit p. Sefla

ze Zehrova (8) a R. Tomse a D. Marusky ze Zehrova (To-Ma) a nelegdiniho vykopu
nezndmého autora nejspise nékdy v roce 2003 nebo 2004 (?). Zaméril V. Pesa
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Obr. 18. Previsld skdla Mald latrina u BranzezZe-Nové Vsi (k. 1. Suhrovice) — piidorysny
pldan a rez se sondou 1/96. Cerchovanou carou vyznacena pribliznd vyskovd hranice
Lstropu” 170 cm, x — poloha miladoluzického keramickeho kofliku. Vpravo dole keramicky
koflik po slepeni a konzervaci. Lokalitu zamérili V. PeSa, Z. Jencovd (Richterovd) a P. Jenc;
Jfoto V. Vopat st. (Mnichovo Hradisté)
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Obr. 19. Jeskyné Oko u Branzeze (k. ii. Suhrovice). Vybér neolitickych ndlezii (kultura
s keramikou vypichanou a samborzeckd skupina): keramika a brousené cedicové dlidtko.
Kreslili A. Dandovd (SUPS a VOS Turnov), P Jenc a Pavel Vasicek (AVU Praha)
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Obr. 20. Jeskyné Oko. Okrajové zlomky keramickych nddob kultury ndlevkovitych pohdrii.
Kresba M. Holinek (Usti nad Orlici)

y y i
b f X )
RPN > | 1,150 s 9 _J

3cm

Obr. 21. Jeskyné Oko. Hlinky v ruce modelované do podoby drobnych Sisticek s ,podstavou”
(cdst souboru) a zuhelnately kotoucek z borového dreva. Ndlezy pochdzeji z kulturni
vrstvy datované do vrcholného stiedovéku az starsiho novovéeku, kdy byla jeskyné
pravdépodobné vyuzivina pasdkem koz. Kresba P. Jenc
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Obr. 22. Skalni vyklenek Tlama u Nové Vsi-Komdrova (k. ii. Suhrovice).
Zamérili . Marsdlek a V. Pesa, 1996
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Obr. 23. Vyklenkouvd dutina Vyvrat u Nové Vsi u BranZeZe-Komdrova (k. 1. Suhrovice).
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Foto P. Jenc, 2003




Obr. 24.. Piidorysny plan Ludmiliny jeskyné v prirodni pamdtce Borecké skdly
(k. 1i. Hnanice pod Troskami, okr. SM). Cisla v krouzku uddvaji vysku stropu.
Zamerili V. PeSa a P. Jenc, 2002
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Obr. 25, Skalni previs Rampouch v Podbezdézi (k. 1. Trnovd u Katusic, okr. MB).
1 - ojedinély ndlez sténového zlomku v roce 1992, 2 (kfiZek) - erozi rozrusené ohnisté
(praveke?), 3 - povrchovy ndlez fragmentu keramické amfory. Vzddlenost mezi body ,A“

a ,B*je 15 m. Orientacni zaméreni lokality (skica) K. Klokan a P. Jenc, leden 2002

155



A/ R 1711/,

Obr. 26. Fragment keramické amfory z mladsi doby bronzové nalezeny v lednu 2002
pod piskovcovym previsem Rampouch u Trnové. Kresba Pavel Vasicek (AVU Praha).

Obr. 27. Abri U véze ve vdpnitych piskovcich na strednim toku Zabrdky
(k. 1i. Straziste, okr. MB). Foto P. Jenc, tinor 2005
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

JESKYNE RACAK NA MUZSKEM

Petr Jené - Vladimir Pesa

Systematicky pruzkum $irsi oblasti tabulové hory Muzsky u Mnichova Hradisté
v jihozdpadni ¢asti CHKO Cesky raj (téZ Piihrazska vrchovina) pfinesl v posled-
nich 13 letech mnoho cennych poznatkt o vyuzivani zdejsi piskovcové krajiny ¢lo-
vékem od nejstarsich dob aZ po souc¢asnost (napt. JENC v tisku). Jednou z lokalit
historického obdobi je geomorfologicky zajimava jeskyné Racak (PR Piihrazské
skaly, k. . Muzsky). Pfedstavuje zaroven jeden z nejstarsich trampskych kempt
Ceského rije, jehoZ nazev ,RACAK" je plosné vysekdn v levé ¢4sti vstupniho por-
talu jeskyné. Trampské zafizeni jeskyné na jafe 1994 z ¢dsti vyhotelo a lokalita pte-
stala byt k tdbofeni dile vyuzivdna. V rdamci speleoarcheologickych aktivit
Okresniho muzea v Mladé Boleslavi (P. Jen¢, V. Pesa) jsme v ¢ervnu a srpnu 1995
provedli v misté maly zjistovaci vyzkum, a to polozenim sondy uvnitf jeskyné a vy-
¢isténim dvou pfirozenych skalnich kapes v predni ¢asti lokality (jedna mimo pro-
stor jeskyné) (JENC - PESA 1998).

POPIS LOKALITY

Viceprostorova horizontalni jeskyné lezi v levém strmém svahu Babi rokle, 1300
m vychodné od stfedu obce Muzsky a jeji portal se otvird asi 30 m nad dnem rok-
le v nadmoftské vysce cca 350 m. Ze vstupniho vyklenku (A) s maximadlni vyskou
2,8 m pod okapem se malym, 160 cm $irokym a pfiblizné metr vysokym otvorem,
dostavame do nejvétsi vnitini prostory jeskyné (B) nepravidelného ptidorysu
o rozmérech 7 x 2-4 m. Jeji dno na 2/3 plochy pokryvaji pisc¢ité sedimenty a vys-
ka stropu dosahuje vice nez 2 m. V jihovychodnim rohu je prilez do 5 - 6 m dlou-
hé, velmi nizké a smérem dozadu se zuzujici prostory s pis¢itou vyplni (D). V pro-
tilehlé ¢asti pfechazi hlavni sinka do zanesené uzké pukliny (E), komunikujici
s povrchem otvorem ve svahu nékolik metrt SZ od vstupniho vyklenku (F).
Vratime-li se do hlavni sinky, proti vchodu se v severni sténé otvira nizka dutina ty-
pu ,pece" (C). V severozapadni sténé vstupniho vyklenku se nachazi rozmérna
skalni kapsa (G), dalsi pfirozené kapsy jsou ve skalni sténé jiz mimo prostor jes-
kyné. Cela jeskyné je sucha a dobfe chranéna pied vétrem.

ARCHEOLOGICKY VYZKUM

Vzhledem k sedimenta¢nim pomértim a k pfitomnosti ohofelych trampskych
dievénych konstrukei jsme sondu (2/95) o rozmérech 115 x 80 cm polozili v ne-

zastaveéné ¢asti hlavni sinky B pfi sténé proti vstupnimu otvoru. Sonda dosdhla nej-
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vétsi hloubky 60 cm a odkryla ¢lenité skalni dno, plynule piechazejici do skloné-
nych stén. Zjisténa stratigrafie je nasledujict:

Vrstva 1 - povrchovy Sedy nezpevnény pisek, hl. 0-10 cm, obsahoval nékolik min-
ci z druhé poloviny 20. stoleti.

Vrstva 2 - upéchovana organicka vystylka (slama s kirou, jehli¢im a vétvickami)
s minimdlni pfimeési pisku, hl. 10-22 cm, se 4 zlomky keramiky v JZ ¢ds-
ti sondy.

Vrstva 3 - zluty pisek z rozpadlych piskovcovych kament, s vklinénou vrstvickou
hnédého pisku, kterd v JZ ¢asti sondy pfechdzela ve vrstvu 4.

Vrstva 4 - organicky material (obdobny vrstvé 2) s hnédym piskem, nalezeny
2 keramické zlomky, zvifeci obratel a dfevény kolik.

Vrstva 5 - tmaveé hnédy pisek v hl. 25-40 cm, ve kterém nalezeny 2 zlomky kera-
miky, zvifeci zub a shluk uhlik?. Zdrem zdeformovany zlomek subre-
centniho skla, nalezeny tésné pii skalni sténé, se do této hloubky dostal
jako intruze diky méné zpevnénym sedimentim pii kontaktu pisku
a skaly.

Vrstva 6 - Cerna piscitd poloha bez nalezi.

Vrstva 7 - organicky materidl se svétle hnédym piskem, hl. 40-49 cm, s nilezem
zvifeciho obratle a kosti.

Vrstva 8 - hnédy pisek v hl. 49-53 cm, ve kterém nalezen vidlicovity drevény
predmét a na pirechodu do vrstvy 9 zvifeci kost.

Vrstva 9 - hutny ¢erny hlinity pisek vypliujici prohlubeni dna, v niZ bylo 6 zubti
a 33 valounku kiemene o praméru 7-14 mm.

Pfi jiznim profilu je ve skalnim dné ndpadné pravidelny zlabkovity tGtvar o §ifce
10 cm, u néhoz nelze vyloudit antropogenni puvod. Povrch podlozni skaly je v§ak
zvétraly a neumoznuje dochovani pfipadnych stop po tesani.

Experimentdlné jsme vycistili také skalni kapsu H (1/95) v sousedstvi jeskynni-
ho portalu, ale zadné starsi sedimenty nebyly zjistény. Vypln o mocnosti do 55 cm
pod okapem svéd¢i o vyuziti kapsy k ukladani trampského odpadu, podobné ja-
ko v pfipadé kapsy G ve vstupnim vyklenku, kterd slouzila jako smetisté az do vy-
hofeni kempu v r. 1994. Nalez keramického fragmentu z obdobi starsiho novove-
ku na povrchu kapsy H pravdépodobné predstavuje sekundarni intruzi.

HISTORIE OSIDLENI

Nejstarsi doklady pritomnosti ¢lovéka v jeskyni klademe podle nalezené kera-
miky do pokrocilého vrcholného stfedovéku (nejspise 15. stoleti) a starsiho novo-
véku (16. - 17,/18. stoleti). Soubor tvoii 7 drobnych zlomk z nadob. Novovéké ma-
ji na vnitini strané zbytky zluté glazury, sttedovéky tenkosténny zlomek ¢ervena-
vého vypalu s vystupujicim ostfivem je nepolévany. Novovékou keramiku spoju-
jeme s vrstvou 5, kterd pfechdzi v jihozapadni ¢asti sondy ve zvysené skalni dno.
Na ném pravdépodobné nékteré keramické zlomky volné lezely a postupné se bé-
hem zaplnovani jeskyné sedimenty dostaly do mladsich vrstev 4 a 2. Se starsi eta-
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pou osidleni jeskyné souvisi kromé stiedovékého zlomku (intruze ve vrstvé 5)
16 fragmentt zvifecich kosti, jejichZ velikost nepfesahuje 4 cm a nenesou znamky
prepdleni v ohni. S vyjimkou druhého kréniho obratle (axis) ovce domdci z vrstvy
4 pochazi zbyvajicich 9 urcitelnych kosti (urc¢il Lubomir Peske) ze samce jelena pfi-
nejmensim 10 let starého (1 os centrotarsale sin., 1 os carpi ulnare, 1 grandle
a 5 premolart). Pozustatky jelena s velkou pravdépodobnosti pochazeji z jednoho
zvifete, ale byly rozptyleny ve vrstvach 5-9. Vzhledem k ¢lenitému dnu s mnoha
vystupky je nejpravdépodobnéjsi vysvétleni, Ze kosti delsi ¢as volné lezely v ruz-
nych ¢dstech nevelkého prostoru hlavni sinky a postupné se v disledku pozdéj-
sich lidskych aktivit misily s nartistajicimi sedimenty. V oblasti jelen evropsky pfi-
nejmensim od 18. stoleti nezije (pro maly rozsah lesnich porosti?) a nalezené po-
zustatky by tak dataci i umisténim pfevazné v nejstarsich vrstvich mohly souviset
se sttedovékym horizontem. Datace dvou dievénych ndlezt z borového dieva -
koliku (vrstva 3-5) a vidlicovitého pfedmétu (vrstva 8) - zUstava vzhledem ke slo-
zitému vyvoji sedimentd nejasnd. Kolik vzhledem ke svym vétsim rozméram bude
odpovidat stdfi nalezové vrstvy a tedy pravdépodobné starsimu trampskému vyu-
zivani jeskyné. Nalezy jsou uloZeny v Muzeu Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi
pod piirastkovym ¢islem 105/96.

Jeskyné Racdk byla podle trampské tstni tradice jednim z nejstarsich tramp-
skych kempu v oblasti a jeho vznik byva kladen jiz do 20. - 30. let 20. stoleti. S tim-
to obdobim by mohla pfipadné souviset spodni vrstva 4 s organickou vystylkou
v jeskyni a rozbitd lahev (patrné od piva) ze skalni kapsy H, pokud ovsem nepo-
chazeji az z vale¢ného obdobi. Vyrovnani a zmékceni povrchu organickou vystyl-
kou doklada cilené a dlouhodobéjsi vyuzivani jeskyné.

Zatimco pocatky trampingu nejsou zcela jasné, dulezitosti nabyl Racak na
sklonku druhé svétové vilky. Od tnora do 27. bfezna 1945 se ve skalnich dutindch
v oblasti Muzského ukryvalo minimalné 113 uprchliki ze zajateckych transportt,
vétsinou sovétskych vojaka (nevyrazné byli zastoupeni Angli¢ané a slovensti par-
tyzani). Zajatci se na svobodu dostali ojedinélymi riskantnimi Gtéky béhem noc-
nich zastavek transportt, napf. béhem odpocinku ve stodolach v Bosni ¢i v hos-
podadiskych prostoriach vale¢ovského dvora, nebo také s pomoci ¢lentt odboje,
ktefi jednou na vlakové zastavce v Bfeziné nad Jizerou uvolnili dvefe vagont sto-
jictho vlaku. Ve skaldch mohli pfezit jen diky pomoci obyvatel sousednich sedmi
obci, ktefi je zasobovali potravinami, osacenim, obuvi, léky a cigaretami. Na zakla-
dé publikovanych vypovédi pamétnika (ovSem bez presnych lokalizaci), dobo-
vych skalnich rytin a zejména diky panu Vladimiru Pankovi z Mnichova Hradisté
se P. Jencovi podafilo nékteré vile¢né tkryty v terénu ovéfit pii spolecné terénni
exkurzi 13. 8. 1998. Jednim z nich byla i jeskyné Racak v Babi rokli, kde 23. bfezna
1945 gestapo zatklo 13 uprchlych sovétskych zajatcti a 3 mistni obyvatele véetné
velitele zdejsich partyzdnt Karla Kohouta (kryci jméno Alexej Korsakov). Alois
Havel z Bakova nad Jizerou ve svém rukopisu o historii odboje v oblasti Muzského
uvadi: ,7Toho dne si totiz Kohout spolecné s BoFivojem Kopalem ze Zdpudova
a_ Josefem Havlasem z Muzskeho, ac byli Mikesovymi ze Zdpudova varovdni, Ze tu
zas rddi gestapo, vysli - snad plni nedockavosti z toho, jak se Kohout dohodne
s Volkem? - do lesa mezi zajatce. Nebyli dost opatrni ani oni (zajatci), ani party-
zdni; Tikd se, Ze se dokonce slunili kdesi na skdle (pozn. P. J.: podle V. Panka se slu-

159



nili na skale nad Babi rokli u pole - dnes sad). Dopadio to spatné. Némci je obklo-
pil, strileli ze vsech stran. Do jejich rukou se dostalo 13 sovétskych zajatcii a jme-
novani 3 Cesi." Podle soucasnika udalosti partyzdna Josefa Panka st. z Branzeze
yndsledkem uddni nékterych nasich lidi prohleddvalo gestapo lesy a sebralo 13 rus-
kych zajatcii a 3 Cechy, mezi nimi K. Kohouta. Na cesté z lesa, na silnici na okra-
Ji obce Branzez, se Kohout pokusil o titék. Asi 120 krokii od silnice smérem k Nové
Vsi byl gestapem postielen®, na nasledky zranéni pak pfi prevozu do nemocnice
zemiel. Zminénych 13 Sovéth pravdépodobné nepobyvalo jen v Racdku, pro tolik
lidi by tam jiz bylo velmi tésno. Vyuzivana byla i blizkd Horni Kohoutova jeskyné?
(ANONYM 1965; HAVEL; PANEK; PONIZOVSKIJ - SYRUCEK - RAKOWSKI 1975).

Trampské vyuzivani Racaku ve druhé poloviné 20. stoleti po sobé zanechalo né-
kolik minci z 60. - 80. let a dokonce kuvajtskou minci z r. 1976. Hlavni prostora by-
la doplnéna dievénymi konstrukcemi, takze vpravo od vchodu vznikla zvysena
dfevéna podlaha z kulatin slouzici jako lozni prostor a podél severni stény byla
umisténa lavice se stolem. Nizka dutina C slouzila bez dalsich Gprav rovnéz na spa-
ni. V Usti stoupajici pukliny E stdla litinovd kamna, z nichz byl kouf odvadén ple-
chovou rourou zasazenou v pukliné. Ve stropé nad kamny se nachdazi recentni re-
liéf lidské lebky z profilu, nasazené na krk. V prvni poloviné 90. let byl kemp vy-
baven obvyklym stdlym inventdfem, v némz nechybél napft. kanystr ani trampsky
denik (tzv. kempovka). Svah pred vchodem je dosypan do Gzké plosiny a zpevnén
tarasem z klad, skalni kapsy G a H slouzily k deponovini odpadu (konzervy, plas-
tikova ldhev, plechovka od Solvexu aj.). Prazkum kapsy H odkryl kromé zkorodo-
vanych potravinovych konzerv zlomky sklenice (podle etikety od guldse) ze
70.-80. let, pét zlomku pivni ldhve (asi 60. 1éta) a stiepy sklenéné ldhve pravdépo-
dobné od piva, hlasici se do obdobi prvni republiky nebo druhé svétové valky.
V hloubce 40-50 cm pod okapem kapsy H jsme v jeho délce zjistili koncentraci
uhlu, kterd patrné nasvédcuje diivéjsi existenci prepdzky, uzavirajici odpadni pro-
stor vyklenku. V r. 1994 kdosi kemp v jeskyni zapalil, a v tyZ moment zmizel
i trampsky denik. Ze zhafstvi byl podeziivan nékolikandsobné trestany recidivista
a pfitel trampt p. Petrdsek, pfezdivany Déda, se kterym je spojovana i fada dalsich
pozart trampskych kempu v oblasti minimalné od sklonku 80. do zavéru 90. let
20. stoleti. Ve stejny jarni den, kdy byly podpdleny dfevéné ¢asti kempu Racdk,
shofela v zadni odboc¢ce Babi rokle dievéna stavba trampské osady Studenad strz
a nepochybné rukou téhoz pachatele vyhortel i trampsky kemp Davidova jeskyné
u studdanky Hrdinky (stény a strop této malé jeskyné byly zarem bohuzel zna¢né
poskozeny). ,Déda" Petrasek - sociopatickd osobnost, jez dominantné formovala
trampsky zivot v Piihrazskych skalich koncem minulého stoleti - zemfiel Gidajné
nasilnou smrti ve zdejsich skaldch v roce 2003 (neovéfena informace).

KOHOUTOVY JESKYNE, JESKYNE POD RACAKEM A TRAMPSKA

40 a 55 m jihovychodné od Racdku se v témze svahu, zhruba ve stejné vyskové
urovni, nachdzeji dvé vyraznéjsi skalni dutiny - Dolni a Horni Kohoutova jeskyné.
Rozlisovaci piivlastky jsou pracovnimi nidzvy, historickou Kohoutovou jeskyni je
pouze horni jeskyné (blize k Racaku), ktera predstavuje 8 m Siroky a 4 m hluboky
vyklenek; pii paté skdly je umistén dobovy ryty ndpis ,KOHOUTOVA JESKYNE
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1945". V 1. 1994 zde Petr Jen¢ nalezl drobnéjsi fragment nddoby s bilou glazurou
(ulozeno v M Mladd Boleslav pod pfir. ¢. 111/96); ndlez miiZe souviset s vySe po-
psanymi uddlostmi v prvni ¢tvrtiné roku 1945 (JENC 1997; MATOUSEK - JENC -
PESA 2005, 82).

O 16 m nize polozend Dolni Kohoutova jeskyné je 7 m dlouhd a 5 m hluboka
horizontalni dutina, jejiz vyska stropu neumoziiuje vzpiimeny pohyb ¢lovéka. Do
svahu je oteviena dvéma nizkymi vchody, mezi nimiz je do skalni stény vyryt leto-
pocet ,1697 IB". Letopocet nevylucuje souvislost s aktivitami v sousednim Racdku
v obdobi starsiho novovéku (JENC 1998, 118).

Téméf na dné rokle, pfimo pod Racikem, se pod previslou skalni sténou na-
chazi vstup do dutiny, pracovné pojmenované jako Jeskyné pod Racikem. Vchod
eliptického tvaru je 1 m vysoky, 160 c¢cm 8$iroky a ddle pokracuje do prostory
4 m dlouhé, ve stiedni ¢asti nejvyse 190 cm Siroké. Ve vchodové ¢dsti se na sténach
nachdzi mnozstvi recentnich rytin, jejichZ autory mohli byt zminéni uprchli zajat-
ci. Jde o razné ryhy, miizkovité obrazce, ¢tvrceny kruh, ryty vétvickovy ornament
apod. Zvlasté zajimavd je rytina sovétské hvézdy s ndpisem ,,CCCP" ve stropni klen-
bé v zadni ¢asti prostory. Vychodnim smérem jeskyné dile pokracuje plazivkovym
tunelem 4,7 m dlouhym s primérnou vyskou 0,5 m, jehoz prulez je pouze 28 cm
vysoky. Tato zadni polovina jeskyné je bez rytin. Lokalitu objevil v prosinci 2002
P. Jen¢ (MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 82).

Na protéjsi strané Babi rokle (naproti Racaku, tésné pred zihybem do tzv.
Studené strze) se nachdzi vyklenkové abri o délce necelych 20 m, nazvané
Trampska jeskyné. Vétsi ¢dst dutiny je téméf bez sedimentti. V roce 1995 nalezli br-
nénsti trampové v pravé ¢asti vyklenku, pfimo v trampském ohnisti, fragment ke-
ramické nddoby z pokrocilého vrcholného sttedovéku nebo starstho novovéku
(uloZen v M Mlad4 Boleslav pod pfir. ¢. 45/96) (JENC 1998, 119). Dalsi povrchovy
ndlez z prosince 2002 (Petr Jend, Vojtéch Novdk) predstavuje drobny vrcholné stie-
doveéky zlomek s hrubym vystupujicim ostfivem, ktery by mohl souviset se starsim
obdobim vrcholného stiedovéku. Nejblizsi lokalitou ze 13. a 14. stoleti je necelych
400 m vzdalené opevnéni Hynsta, které autoii hypoteticky spojuji s refugiem cis-
tercidckého kldstera v Hradisti nad Jizerou (JENC - NECHVILE - PESA v tisku).

! major ,Volk” (vlastnim jménem Viktor Sergejevi¢ Chranovskij) byl velitelem osmiclenného parasutistic-
kého zpravodajského oddilu, jehoz pusobeni bylo ur¢eno stdbem 1. ukrajinského frontu marsila Konéva.
Volkova skupina se usidlila v oblasti Muzského 20. bfezna 1945 a jejim tkolem bylo provadét v okruhu
50 km vyzvédnou a zpravodajskou ¢innost pro chystanou ofenzivu. Cinnosti oddilu byli po celou dobu
(4j. do konce vilky) nipomocni néktefi ¢lenové mistni partyzanské skupiny ,Stied” - zejména Josef
Janecek ze Zasadky-Bunclavi, Josef Mikes ze Zapudova, Pankovi z Branzeze ad.

2 v prihrazskych skalich se uprchli zajatci skryvali jesté minimdlné v téchto lokalitach: jeskyné Jizni
Lizovka, Orli hnizdo a abri Velky Mamutdk v rokli Obora, jeskyné Mastale ve VI¢im dole, jeskyné na
Chodové, vyuzivany byly patrné i tesané prostory hradu Drabské svétnicky a skalni dutiny nedaleko stu-
ddnky U Hrdinky (JENC v tisku; MATOUSEK - JENC - PESA 2005, 69-70, 77-78, 85).
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Praha.

HAVEL A. (rok neuveden, po r. 1962): Prosté hrdinstvi (strojopis).

MATOUSEK V. - JENC P. - PESA V. (2005): Jeskyné Cech, Moravy a Slezska s archeologickymi nd-
lezy. Praha.

PANEK J. st. (rok neuveden): Cinnost v odboji od roku 1940, strojopis, 2 str.

PONIZOVSKIJ V. - SYRUCEK M. - RAKOWSKI J. (1975): Po stopich skupiny ,majora Volka”,
5.-7. dil. Mlada fronta - 52 vikendu, ¢. 16 - 18.

SUMMARY

Racdk is a multispatial cave on the steep slope of Babi Gully. Its archaeology was explored
in 1995 by P. Jen¢ and V. PeSa. The oldest records of human presence date from the early
modern period (16th-17th/18th century) and the late peak of the Middle Ages (most probably
the 15th century). From mid-February to 27 March 1945, at least 113 escapees from
a prisoner of war transport, mostly Soviet soldiers, hid in caves in the Muzsky area. On
23 March 1945 the Gestapo seized 13 escaped prisoners of war and three local residents
including the commander of the local partisans, Karel Kohout (cover name Alexej Korsakov).
The events at the end of the Second World War are commemorated by an engraved
inscription “‘KOHOUTOVA JESKYNE 19457 (“KOHOUT'S CAVE 1945”) at the rock base of the
neighbouring sandstone cavity, and by rock engravings from around the same time in the
cave below Racdk (a five-pointed star with a sickle and a hammer and writing “CCCP”).
Between the entrances to another cave, given the working name of Dolni Kohoutouvd jeskyné
(Lower Kohout’s Cave), an engraving from the end of the 17th century (“1697 IB”) is
preserved.

162



g Krtola
S

)
4
(©
L
kle—
/p\‘?

Ve

4 10

:'-. */“4“‘ o

o,
L

0)
%3&;\]

Hréz

o 500 1000 m A
P

Obr. 1. Oblast Muzsky-vychod s vyznacenou polohou jeskyné Racdk (krouzek
pod kotou 368). Kreslil M. Reichard
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Obr. 2. Jeskyné Racdk. Zamdrili Ouhrabka — Dolenskd — Koberovd 1994,
upravili P, Jenc¢ - V. PeSa 1995
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Obr. 3. Racdk - sonda 2/95. Profil v vynesenim veskerych ndlezil (drobnéjsi cislice),

dole rez skalnim dnem
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Obr. 4. Racdk - pldn sondy
2/95 s odkrytym clenitym
skalnim dnem a prostorovym
rozlozenim ndlezii. Koty (x)
uddvayji hloubku skalniho dna
od povrchu. 1-2, 12-15 a 17
archeozoologicky materidl;

3, 6-10 fragmenty keramickych
nddob, 5, 16 drevo, 11 shluk
whliki; 18 shluk valounki
kiremene



Obr. 6. Puidorysny pldan Dolni Kohoutovy jeskyné. Zamérili Ouhrabka — Dolenskd -
Koberovd, Sprdava Bozkouvskych dolomitovych jeskyni 1994
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Obr. 7. Rok 1945 - 21lety partyzdn Josef Obr. 8 Pamditka na pohnuté uddlosti
Pdnek ml. ve Stdbu v Zdsadce-Bunclavi 2. svétové vdlky - rytina v mélké skalni kapse
pred domem Janeckovych (¢. p. 16). Snimek nad jeskyni Jizni Lizovka v Slivové rokli
z rodinného alba p. Viadimira Pdnka u Muzského. Foto H. Rysovd, 1997

z Mnichova Hradisté

'm § % .3.‘*_‘ L A s I
Obr. 9. Jeskyné Pod Racdkem - rytina sovétské hvézdy s ndpisem ,,CCCP’.
Foto T. Slavik, 2005
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

KELTOVE A JESKYNE CESKEHO RAJE

Petr Jenc¢

V nasledujicim pfispévku vénovaném pamitkam doby laténské ve skalnich ob-
lastech Ceského rdje zaméfime pozornost na ponékud okrajové, a v nasi archeo-
logii stale dosti opomijené, presto velmi zajimavé téma - vyuzivani skalnich dutin.
Z hlediska terminologického si pod pojmem ,skalni dutina” pfedstavme v piskov-
covych terénech naseho regionu velmi rozsifené previsy (abri), tj. mélké oteviené
vhloubené tvary, a jeskyné zahrnujici hluboké vyklenky nebo podzemi v tradic-
nim slova smyslu. Pfestoze prvni archeologicky vyzkum skalni dutiny na sledova-
ném Uzemi probéhl jiz na sklonku predminulého stoleti (Krtolska jeskyné na
Muzském sondovana J. L. Picem) a navazujici badatelské generace 1. poloviny
20. stoleti prokopaly celou fadu ,jeskynnich” lokalit, vétsina nalezt z doby latén-
ské byla u¢inéna az v poslednim desetileti (MATOUSEK - JENC - PESA 2005).
Z celkového mnozstvi vice nez 120 dosud identifikovanych speleoarcheologic-
ticky se pohybujeme okolo 8 %). Tato situace se zdd byt plné srovnatelna s ostat-
nimi stfedoevropskymi jeskynnimi oblastmi.

Nyni se ale podivejme na jednotlivd nalezisté. Za¢neme dvéma starsimi objevy,
které ucinil v Prachovskych skaldch stiedoskolsky profesor J. Haken. Prvnim je zlo-
mek misy zhotovené na hrn¢ifském kruhu s zebrem v podhrdli, nalezeny pod pie-
visem pod Skautskou (dnes Piivabnou) vyhlidkou; fragment lze zafadit do rozpéti
5. az 3. stoleti pfed n. 1. Druhy ndlez ze skalni dutiny datovany do laténského ob-
dobi pochizi z jihovychodni ¢asti skalniho mésta, z oblasti ,Bukovina - Rovinka”.
Jde o dnes jiz nezvéstné stiepy v ruce robené keramické nadoby (TUREK 1946;
WALDHAUSER 2001).

V mikroaredlu vyrazného skalniho suku Certova ruka na Hruboskalsku (obr. 1)
mame rovnéz dvé lokality s laténskymi ndlezy - pfevis tésné pod vrcholovou plo-
sinou skalniho bradla, pojmenovany podle byvalého ministra ing. L. Novika, a ma-
ly vyklenek Sourkova dira, objeveny v roce 1935 pramyslnikem dr. J. Sourkem
z Prahy. Novakova pec pfinesla kromé keramickych zlomk také vzacné fragmen-
ty sklenénych naramku a sklenéné kordly, ty v§ak mohou ndleZet i mlad$imu ob-
dobi. Vyzkum zde provadéli v letech 1935-36 univ. profesor J. V. Simdk a archeo-
log R. Turek. Z Sourkovy diry, zkoumané v roce 1936, pochdzeji zlomky na kruhu
toc¢enych nadob, z nichz vynika pfedevsim jeden, ¢ervenobile malovany. Jedna se
o fragment luxusni keramiky, jakou zname z keltskych oppid 2. - 1. stoleti pfed na-
§im letopoctem (BENESOVA - KALFERST - PROSTREDNIK 2001; FILIP 1947,
WALDHAUSER 2001).

Mezi 1éty 1992-1999 byla s prestivkami zkoumdna vyklenkovi jeskyné Portil
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pod vrcholkem Muzského (P. Jen¢, spoluprice V. Pesa, J. Marsdlek ad.). Lokalita le-
Zi v tésném sousedstvi vyse uvedené Krtolské jeskyné zvané téz Sklep na Chodové.
Zatimco z rozsdhlého Sklepu (délka 40 m) zndme z pravéku jen keramiku luzické
kultury, 10 m $iroky a 8 m hluboky vyklenek Portal poskytl doklady o opakovaném
vyuzivani dutiny od doby kamenné pfes dobu bronzovou az do laténu. Skrovné la-
ténské ndlezy na lokalité reprezentuje 20 drobnych keramickych stfept datova-
nych do (5.?) 4. aZ poloviny 3. stoleti pied n. 1 (JENC v tisku; JENC - PROSTREDNIK
1995; MATOUSEK - JENC - PESA 2005).

Na opac¢ném konci piskovcové kry Muzského, v Casti skal nazyvané ,Na
Vrdnovech” se nachdzi mohutny pievis, trampy ptrezdivany Mamutik (v odborné
literatufe lokalita figuruje pod nazvem Velky Mamutdk ¢i Mamutik 1). Autorem
uskute¢néné zjistovaci mikrosonddze v letech 1997 a 2002 pfinesly mj. ndlezy
z mladsi a7 pozdni doby laténské (JENC v tisku; MATOUSEK - JENC - PESA 2005).
Keramické zlomky pod skalnim pfevisem mohou mit spojitost s existenci nedale-
kého rovinného sidlisté (dvorce?) na branzezské ,Hrobce” ¢i aktivitami na Sokolce
u Srbska (rdamcové 2. stoleti pf. n. 1.) (WALDHAUSER - JENC 1998). Podobné vy-
svétleni by se mohlo nabizet i u nedalekého abri Kopfivdk 1 v Zehrovské obofe,
kde pocatkem 90. let na okraji splachového kuzele ze zvédavosti kopali nezletili
R. Toms a D. Maruska ze Zehrova. Zafazen{ okrajového zlomku misovité nadoby
(se zbytkem ¢erného natéru na povrchu?) do doby laténské vsak neni zcela pru-
kazné. Archeologicko-piirodovédny vyzkum P. Jence v letech 2000 - 2002 a 2005
laténské ndlezy nepiinesl (JENC v tisku; MATOUSEK - JENC - PESA 2005).

Sokolka - dalsi z dosud nezodpovézenych ,keltologickych” otazniku v regionu.
Jednd se o izolovany piskovcovy udtvar o délce vice nez 200 m, Sifce pies
50 m a vySce 30 az 40 m se dvéma vétsimi pievisy. Pii tpati strmého srdzu mimo
abri, jakoz i nize ve svahu, byla archeologickymi sondami v letech 1997 a 1998 za-
chycena tmavé $edd, dievénym uhlim probarvend, az 40 cm mocnd vrstva obsa-
hujici mnozstvi pravékych artefaktl, ptiblizné z 90 % nalezejicich materialni kul-
tufe Keltt (mladsi az pozdni doba laténskd)*. Tato vrstva se na své dnesni misto do-
stala transferem z vrcholové plosiny nejpozdéji ve 2. ¢tvrtiné 1. tisicileti naseho le-
topoctu, patrné v dusledku eroze po pozaru. Laténsky materidl zndme i ze zmingé-
nych pievist (JENC v tisku; JENC - PESA 2000; MATOUSEK - JENC - PESA 2005;
WALDHAUSER - JENC 1998; WALDHAUSER 2001).

Nadseni spolupracovnici mladoboleslavského muzea panové L. Knobloch
a J. Skdla v roce 1997 udajné zjistili naruseni archeologickych situaci v jedné z jes-
kyni rozsedlinového typu v udoli Plakinek u Kosti. Nasledoval vyzkum J.
Waldhausera. Nalezeny byly zlomky ze dvou keramickych mis z 3. - 1. stoleti pied.
n. 1. Osobné se ale domnivam, Ze ndlezy nemusi souviset piimo (nebo jenom ?)
s aktivitami uvniti jeskyné. Moznd byly pii kultovnich aktivitich celé nadoby vho-
zeny do oteviené skalni pukliny, kterou se dnes splavuje veskery material skrz jes-
kyni az na dno tudoli. Nelze vyloucit ani alternativu ,sklouznuti” nidob do pukliny
pfirozenou cestou, musely by ale byt pivodné umistény nékde v bezprostfedni
blizkosti prarvy. Minimalné v ptipadé jedné z nadob, konkrétné vétsi misy se za-
tazenym okrajem a pasem hloubkové zdrsnéného téla, je tato moznost velmi prav-
dépodobni. Na pocest objevitelti byla lokalita pojmenovana ,Knobloch-Skilova
jeskyné” (WALDHAUSER 2001 a 2004).
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Posledni skalni dutinou z naseho vyctu je Kristova jeskyné v Klokoc¢skych ska-
lach. Na pohled bézny vyklenek, maximalné 11 m Siroky a nejvyse 5,4 m hluboky,
se zapsal do historie ¢eské archeologie unikatnim nalezem zlaté keltské mince. Jde
o muslovity statér, charakteristicky mincovni typ ¢eskych Keltd ,B6ju”, razeny ve
2.- 1. stoleti pfed n. l. Vazi 7,517 g, obsahuje 97 % zlata, 2,7 % stfibra a 0,1 - 0,3 % mé&-
di (obr. 2). Vzhledem k uvedené vize lze usuzovat na starsi muslovitou razbu, ¢a-
sové nalezejici 2. stoleti. Mince byla ndhodné objevena P. Jen¢em spolu s dalsimi
artefakty z doby kamenné, mladsi doby bronzové a starsiho novovéku ve vyhozu
vedle nelegilniho vykopu po nezndamém pachateli. Stalo se tak v ¢ervnu 2001 bé-
hem exkurze se Zdky ceskolipské ZS Slovanka (JENC v tisku; MATOUSEK - JENC
- PESA 2005; WALDHAUSER 2001a). Archeologicky odkryv J. Prostfednika, P. Sidy
a P. Hartmana v ¢ervenci 2005 aktivity v mladsi az pozdni dobé¢ laténské definitiv-
né potvrdil (nalezeno nékolik charakteristickych keramickych fragmenta).
Zavérem dodejme, Ze keltskd mince z Kristovy jeskyné predstavuje prvni nilez
svého druhu ve skalni dutiné na tzemi Ceské republiky.

V tuto chvili je na misté zauvazovat nad otazkou, jaké davody vedly nositele la-
ténské kultury (vzdy to nemuseli byt etni¢ti Keltové) k vyuzivani jeskyni a pfevist
Ceského rije. Jak ukazuji dosavadni vysledky speleoarcheologického badani, po-
¢et vyuzivanych skalnich dutin v oblasti Ceského rdje v predkeltském zemeédél-
ském praveéku je pfimo amérny hustoté osidleni (té které kultury). Tzn. pfedstavi-
me-li si do grafu zaneseny vyvoj osidleni od mladsi doby kamenné po starsi dobu
zeleznou podle poctu lokalit, tvar kiivky ,jeskynnich” nalezist bude (az na malé
odchylky dané stavem vyzkumu) kopirovat tvar kiivky ostatnich lokalit (sidlisté,
pohfebiste). Navic koncentrace nalezist v Ceském rdji do 6./ 5. stol. pt. n. L. je vice
méné rovnomeérnd, bez velkych rozdila mezi ¢lenitym skalnatym terénem a okol-
nf otevienou krajinou (JENC - PESA 2000). Jedno z uspokojivych vysvétleni nabi-
zi prirodovédny vyzkum: vétsina piskovcovych plosin stfedniho Pojizefi az
k Turnovu byla ptiblizné do sklonku doby bronzové, kdy doslo pfi¢inénim ¢love-
ka k degradaci zdejsi krajiny (JENC - PESA 2000; LOZEK 1997 a 2006), pokryta
jemnozrnnymi vapnitymi sedimenty, které dodnes na mnoha mistech mladobole-
slavského a ji¢inského okresu tvofi podklad kvalitnich zemédélskych pud. Na vr-
cholovych plosindch se jednalo o vysoce trodné, erozi snadno podléhajici sprase
(starsi ¢tvrtohory) a o relikty vapnitych sediment( kiidového stdafi (DATEL 2003).
Takové geologické podlozi pfimo vybizelo k osidleni pravékymi zemédélci.
Piskovcové dutiny na svazich a Gpatich zemédélsky vyuzitelnych plosin mohly byt
integralnimi soucastmi sidlist, masivni eroze pak archeologicky zdznam dokladaji-
ci existenci osad vymazaly. Rovnéz samotné ndlezy z neolitu az doby halstatské
v jeskynich a pod abri sledovaného tizemi svym charakterem celkové spise ukazuji
na profanni funkci téchto lokalit (patii sem napfiklad dilny, mimo sidlisté paste-
veckd a loveck4 stanovisté atp.). Doba laténska s podstatné fidsim osidlenim Ces-
kého rdje a se zna¢né vyspélejsi kulturou a spolecenskou organizaci se pireci je-
nom v archeologické vypovédi od starsich obdobi lisi. U nékterych speleoarcheo-
logickych lokalit s keltskymi nalezy z 2. - 1. stoleti je naopak interpretace nilezové
situace jako pozustatek ritudlni aktivity pravdépodobnd (napf. Kristova jeskyné,
Knobloch-Skilova jeskyné, Certova ruka). O vyznamu jeskyni v niboZenstvi Keltt
nas kromé mimofadnych archeologickych objeva piesvédcuji také antické pise-
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mné prameny (WALDHAUSER 2001), pfesto ne kazdy laténsky stfep ve skalni
dutiné musi nutné souviset s kultem. Rozpoznani ritudlnich aktivit je totiz i v nej-
peclivéji dokumentovanych archeologickych situacich velmi problematické, ¢asto
nebo spise vétsinou prakticky nemozné. Ohnisté, keramické fragmenty a dlomky
zvifecich kosti pod pfevisem jsou stejné tak piesvéd¢ivym dokladem pro opako-
vané navstévy pastevce dobytka jako pro obfadni tance u ohné s naslednym
obétovanim potravin a tekutin pfirodnim silam.

Text je upravenou verzi ¢lanku zatazeného v letech 2002 a 2004 na stranky
informacniho a zpravodajského serveru Ceského rdje www.RajNet.cz.

1 Zbytek tvoii ndlezy starsich pravékych kultur (stary neolit, eneolit - sttedni?, sklonek doby bron-
zové, mozna doba halstatskd). Z laténskych nalezt z vyzkumu v roce 1997 (P. Jen¢, spoluprace
V. Pesa) uvedme zlomky nadob s drsnénym télem a lesklym smolnym natérem, fragmenty zdsob-
nicovych nidob (véetné tuhového zbozi) i méné pocetnou jemnou keramiku s vlestovanou vy-
zdobou. Z nekeramickych artefakti fadime do laténu fragmenty Zeleznych predméta a s nejveétsi
pravdépodobnosti také zelezarskou strusku; nejisté je ¢asové zafazeni zlomku bronzového tordo-
vaného dratu - ten by mohl ndlezet i dobé bronzové. Nékteré keramické zlomky nesou viditelné
stopy poskozeni zirem (deformace, rozpraskani povrchu). Z vnitfni strany jednoho laténského
stiepu byla odskrabdna piipdlend vrstvicka puivodniho obsahu nadoby a podrobena chemické
analyze RTG-mikroanalyzitorem v Geologickém ustavu AV CR v Praze. Dle V. Cilka, jeZ analyzu
vzorku provadél, byla v nadobé tepelné zpracovaviana neznama organickda hmota, moznd masitd
potrava. Pomoci RTG-mikroanalyzatoru byla ovéfovina i vyse zminéna struska.
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SUMMARY

This paper summarises the archaeological finds from the rock caves in the Bohemian
Paradise which show evidence of human activity in the La Tene period (late Iron Age, 5th-1st
century B.C.). In addition to localities already well documented in literature, there are also
the new finds of P. Jen¢ made between 1992 and 2003. Portdl Cave on Chodovd and the
overhangs of Mamutdk have yielded only a few ceramic shards. An important location is the
rock outcrop Sokolka, at the foot of which the archaeological survey by P. Jen¢ and V. PeSa in
1997 discovered a cultural layer which was rich in finds. This layer was transferred from the
surface to its present position no later than the 2nd quarter of the 1st century A.D. Within the
caves of the Czech Republic this is a completely exceptional discovery of a Celtic coin - an
auriform stater from the 2nd - 1st century B.C.; this was found in 2001 in Kristova Cave,
adjacent to an illegal excavation. A connection with La Tene use of the locality was
confirmed by archaeological excavation in 2005. In the concluding thoughts on how the
cave was used by Cells in the Bohemian Paradise the author claims that the vague nature
of the archaeological situation and finds make it impossible to come to a clear-cut conclusion.
In the case of Kristova Cave in the Klokocské Rocks, at Certova ruka near Hrubd Skdla and
Knobloch-Skdlova Cave in Plakdnek Valley near Kost, the author assumes cult activities
to have taken place.
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Obr. 1. Skalni titvar Certova ruka v hruboskalském skalnim mésté.
Foto Z. Mrkdcek, 1986
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Obr. 2. Lic a rub (zleva) zlatého muslovitého statéru z Kristovy jeskyné v prirodni rezervaci
Klokocské skdly. Renigen-fluorescencni analyzou provedenou J. Franou v Ustavu jaderné
fyziky v Rezi u Prahy byl urcen podil zlata 97 %, 2,7 % two¥i stiibro a 0,1-0,3 % je
zastoupena méd. Foto V. Stépdnsky, 2001
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

KRINEC - ARCHEOLOGICKE OBJEVOVANI
NEZNAMEHO HRADU

Petr Jené - Vladimir Pesa

Ke zbytku ostriivku ddvného jezera, leziciho uprostied krasné kotliny obklope-
né cernym lesem, pfirovnal v roce 1914 Dr. Jan A. Herold ve své knizce
Mnichovohradistsko - pfirodou a pamatkami skalni Gtvar Kfine¢ u Zakopané (k. 6.
Branzez). Ndpadné skalisko elipsovitého pudorysu vysoké az 17 m upoutalo po-
zornost nejen prvnich turistd a milovnika Ceského raje, ale zaujalo pozdéji i fil-
matre, konkrétné v roce 1968. Na vrcholu skdly vznikla z kulis jakdsi tvrz Koled. Film
s ndzvem ,Na Zizkové vale¢ném voze” reziroval Milan Vosmik a zahrila si v ném
plejada vesmeés slavnych hereckych tvafi (F. Smolik, J. Vétrovec, K. Smyczek,
M. Ruazek, I. Prachaf, tehdy jesté 15-tilety Jan Kraus, V1. Hruby, F. Filipovsky
a'V.Raz). O tom, Ze v misté skute¢né existoval ve stiedovéku hrad, nemohli mit fil-
mafi ve své dob¢ ani potuchy.

Poprvé se Kfine¢ objevuje v archeologické literatute pied 58 lety; akademik Jan
Filip v Dé&jinnych pocatcich Ceského rdje zminuje ,zafezy a stopy po dievénych
stavbach” na povrchu skal a s opatrnosti je pfisuzuje stiedovéku. Zdali lokalitu
osobné navstivil, ¢i zda vychazel z informaci ziskanych od svych spolupracovnik,
nevime. V roce 1987 na Kfinec¢ské skily zavital archeolog J. Waldhauser, ktery vé-
noval pozornost pouze nejndpadnéjsimu z dochovanych objektd, nachazejicimu
se na nejvyssi vrcholové plosiné. Jde o tesany objekt tvaru nepravidelného licho-
bézniku o rozmérech 3 x 4 x 3,4 x 5,8 m a maximalni hloubce okolo 1,7 m (bez pis-
¢ité vyplné cca 2 m), jez interpretujeme jako podvali vézovité stavby. Movity do-
klad lidskych aktivit ve stfedovéku pfinesl teprve cerven 1997 - dva fragmenty
hrnéiny byly nalezeny P. Jencem na vyvazce pisku odtézeného pii upati skaly
v souvislosti s vystavbou penzionu. V listopadu 2000 vytvofili autofi tohoto pfis-
pévku skicu lokality, do které byly kromé vyse uvedeného podvali véze zaneseny
i dalsi tesané objekty nasvédcujici vrcholné sttedovékému hradu. Asi nejdtlezitéj-
$im se jevi rozpoznani tesaného zlabu, umoznujiciho ukotveni obranné stény (pa-
lisaida nebo tzv. polsky plot). S témito zjisténimi byla sezndmena vefejnost na pred-
naskach v Ceské Lipé (2001) a v Mnichové Hradisti (2002). Detailni zmapovani lo-
kality s objevenim fady dal$ich tesanych objekta plivodné dievéného hradu
(obr. 1) bylo provedeno ve 2. poloviné roku 2003 v ramci dlouhodobého védec-
ko-vyzkumného projektu pracovisté archeologie a speleoantropologie
Vlastivédného muzea a galerie v Ceské Lipé, oddéleni hydrogeologie
Ptirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Spravy CHKO Cesky raj , Kvartérni
sedimenty piskovcové krajiny stiedniho Pojizeii a Ceskolipska’.
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Souddsti vyzkumu byla i mensi sondaz v prostoru hradniho jadra, z niz pochazi
kolem 500 stfedovékych ndlezt (zejména ze sondy 2/03) - v naprosté vétsiné frag-
menta keramickych nadob, ale ojedinéle i kovové artefakty (nékolik drobnych aty-
pickych zeleznych fragmentu, Zelezny krouzek a podkovovity olovény predmét
s malou pfimési cinu, obr. 4: 5-6). Zajimavym zji§ténim jsou nalezy vétsiho mnoz-
stvi cizorodych kament. Predstavuji mistni ¢edi¢ (jeho nejblizsim zdrojem byla
ziejmé 800 m vzdalena a dnes jiz vyldmana zila), vodou ohlazené valouny riznych
forem obecného kifemene nebo kiemenné horniny. Pochopitelné se vyskytuji ku-
sy piskovce, vzicné také zelezivec. Ndlezy jsou do kone¢ného zpracovani ulozeny
ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé.

Podle rozboru bohatého keramického souboru mizeme v tuto chvili zodpové-
dét otdazku tykajici se doby vzniku a existence hradu. Vime, ze vznikl nékdy ve
2. poloviné 13. stoleti (je tedy starsi nez ValeCov a stejné stary jako blizké dfevéné
pevnosti Hynsta, Staré hrady, Drabské svétnicky a Klamorna), fungoval ve 14. sto-
leti a snad i ve stoleti nasledujicim. Zvlastni zminku zaslouzi ojedinély, chronolo-
gicky pomérné citlivy ndlez vétsiho fragmentu ¢ervené malované konvice s time-
novym uchem a trubkovitou vylevkou, kterou datujeme do 2. poloviny 13. aZ po-
¢atku 14. stoleti (za urceni autofi deékuji M. Nechvilemu a doc. J. Klapstému,
obr. 4: 1). Fragment pfedstavuje zjevné import z ,vyspélejsiho” prostredi hrnciiské
vyroby; nejblizsi znama dilna produkujici od 2. poloviny 13. stoleti svétlé, cervené
malované zboZi se nachizela v Ceské Lipé. S ¢asovym zafazenim starsiho stiepo-
vého materialu plné koresponduje radiouhlikové datovani dvou vzorkd zuhelna-
telého dfeva (data po dendrochronologické korekei 1113-1307 n. 1. a 1097-1363 n.
1), které provedla radiouhlikova laboratof UHIGUG PfF UK v Praze (J. Melkova).
Jestli bylo kfine¢ské opevnéni vyuzivano kontinudlné ¢i bylo-li vicekrat obnovo-
vano, nevime. K lokalité Kiine¢ u Branzeze nejsou znamy zidné dobové pisemné
prameny. Pfedpokladame, Zze vznik hradu souvisi s kolonizaci iniciovanou hra-
distskymi cistercidky, ostatné ve stejné dobé byly zalozeny i okolni vsi Srbsko,
BranZzez a nejspise i Zakopand. Svym charakterem a volbou polohy hrad urcité pl-
nil funkci spravniho sidla drobné slechty.

Zatim nejstarsi zjistény pisemny pramen zminujici kiine¢skou skdlu je uveden
v Knize Purkrechtni pro ves BranzeZz na panstvi Valecov a byl zapsidn 31. ledna 1767.
Roku 1785 je lokalita zminéna v Knize pfizndvaci obce Branzezské, kde ¢teme
yvedle Skaly Krinecz” a ,Panska Skala jmenem Krinec, u Rybnika hrubyho
Komarowa, neuzitecna a nemierena’. Zastavba na Gpati skalniho bradla je s jisto-
tou prokazatelnd az od pocatku 40. let 19. stoleti, s ni spojujeme i lomy na staveb-
ni kvadry, které zcasti zasdhly do prostoru predhradi. Bez souhlasu majitelt pfi-
stupovych pozemk je tato historickd pamatka nepfistupna a stejné jako na ostat-
nf lokality na izemi CHKO Cesky rdj se na ni kromé zdkona ¢. 20/87 Sb. o statn{ pa-
matkové péci vztahuje i zvlastni ochrana dana zdkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny. Zaroven se jedna o cennou botanickou lokalitu.

Za pilnou terénni asistenci na vyzkumu v roce 2003 i nasledné archivni patrani
nalezi velky dik panu ing. Josefu Dneboskému, CSc., za osobni Gi¢ast a vypomoc
dékujeme rovnéz p. ing. Theodorovi Honickému z KnéZzmostu (jmenovani jsou
dobrovolnymi pracovniky historického oddéleni Vlastivédného muzea a galerie
v Ceské Lipé). Podékovani za spoluprdci patif také kiinec¢skému chalupafi a pa-
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métnikovi p. ing. Zdenku Mrdzkovi z Tanvaldu a majiteli penzionu Kfinec
(Zakopana ¢.p. 14) panu Erbenovi. Za rentgenfluorescenéni analyzu drobného
olovéného predmétu nilezi podékovani prom. fyz. Jaroslavu Franovi, CSc. z oddé-
leni jaderné spektroskopie Ustavu jaderné fyziky AV CR.

PRAMENY

Pfiznavaci kniha obce BranZeZ 1785, Ndrodni archiv, Josefsky katastr, sign. 276, ¢. 368.
Purkrechtni kniha BranzeZe a Zdobina 1714, Statni oblastni archiv Praha, Vs Mnichovo Hradisté,
¢. 3444, s. 251.

LITERATURA

FILIP J. (1947): Dé&jinné pocdtky Ceského rdje. Praha.
HEROLD J. A. (1914): Mnichovohradistsko. Ptirodou a pamdtkami. Mnichovo Hradisté.
WALDHAUSER ]J. (2001): Archeologické nemovité pamatky Mladoboleslavska. Mlada Boleslav.

SUMMARY

On the solitary rock of Kiinec¢ above what is now Komdrovsky pond, the older literature
mentions carved traces of an uncertain age. Therefore the authors carried out a detailed
surface survey and a small archaeological probe in 2003. These came up with the hewn
Sfoundations of a tower, the foundations of a wooden rampart, and a number of indentations
Sfrom girders left by wooden fortifications and interior construction work. A probe below the
topmost rock discovered medieval pottery, the odd metal object, and a large number of
heterogeneous stones (local basall, boulders smoothed by water). The pottery and two
radiocarbon datings put the establishment of the castle in the second half of the 13th century;
it existed in the 14th century, and possibly in the 15th century too. No written records of the
locality are known. We assume that the establishment of the castle is linked with the
colonisation initiated by thhe Cistercians from the monastery in Hradisté nad Jizerou. The
surrounding villages of Srbsko, Branzez and probably Zakopand were founded at around
the same time. The nature of the castle and the place it is situated indicate that is was
probably used as an administrative base for a minor nobleman.
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< Obr.1. Pudorysny pldan skalniho titvaru KrineC s popisem konstrukcné vyznamnych
dochovanych objektii spojovanych autory s existenci stiedovékého hradu (tesany suterén
véze, palisddovy Zlab, vertikdlni drdze a polohy A - C a F - G). A: relikt dievéné stavby -
tesané kapsy pro ukotveni podlahy; B: privodné direvény uzdvér pukliny (poziistatkem lizka
pro uchyceni nalezato poskiddané kulatiny nebo tramai); C: 2 tesané kapsicky nad sebou ve
dvou polohdch (prepazeni puklin) - pravdépodobné souvisi s hradem, D: pribliznd
lokalizace filmaiské ldvky v roce 1968 (natdceni filmu Na Zizkové vdlecném voze); E:
sonddzi (2/03) odkrytd stiedovékd ndlezovd situace s destrukcni vrstvou tvorenou
zuhelnatélym drevem a prepdlenymi nebo Zdrvem rozpukanymi kameny; F: vertikdlni
trdmové drdze; G: ukotvent kiilu, pripadné tramu. Zaméril V. Pesa, kresba P. Jen¢ (2003).

Obr. 2. K¥inecské skdly na retusovaném snimku z Atelieru pro fotografii a malbu
BedFicha Zeniska v Mnichové Hradisti. Maketa pro vyrobu pohlednic z roku 1921
ve sbirce Muzea mésta Mnichova Hradisté
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Obr. 3. Krinec — hradni skdla od severu.
Foto P. Jenc, 2003

Obr. 4. Kiinec¢ - tesand drdze pro uzavieni pukliny na zdpadni strané hradniho aredlu.
Foto P. Jenc, 2003
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Obr. 5. K¥inec - ukdzka stredovekych ndlezil ze sondy 2/03: 1-4 - fragmenty keramickych
nddob, 5 - Zelezny krouzek, 6 — prehnuty pdsek olova (s malou primési cinu).
Meévitko 3 cm. Kreslil Pavel Vasicek (AVU Praha).
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Obr. 6. Kiinec - sonda 2/03 (120 x 120 cm) s vynesenim vSech stiedovekych ndlezii
do plochy a do bocniho profilu (autor J. Dnebosky). Dole dokumentace severozdpadniho
a severovychodniho profilu: nahore svétle Sedy pisek, dole Zluty pisek, mezi nimi v SZ
profilu viozka tmauvé Sedého az cerného pisku se stopami ohné (dokumentoval V. Pesa).
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

STARE HRADY U PRIHRAZ - VYZNAMNA
PAMATKA MNICHOVOHRADISTSKA

Petr Jen¢ - Martin Nechvile

Kdyz se fekne Cesky raj, vétsina lidi si piedstavi vysoké piskovcové bloky a na
nich se ty¢ici sttedovéké hrady. Snad kazdy obyvatel tohoto malebného koutu Cech
znd hrad Kost, ziiceniny Valec¢ova a Frydstejna ¢i tesané prostory puivodné dfevéné
pevnosti Drabskych svétnicek. V nasledujicich fadcich budeme vénovat pozornost
hradu, jehoz relikty tak impozantné neplisobi, pfesto pravem ndlezi mezi nejvy-
znamngéjsi stiedovéké pamdatky Mnichovohradistska. V literatufe se Staré Hrady
u Piihraz objevuiji jiz v 80. letech pfedminulého stoleti, o lokalité tehdy psal archeo-
log Musea kralovstvi ¢eského Josef Ladislav Pic.

V historickych pisemnych pramenech se existence Starych Hrada bohuzel neod-
razila, a tak nejen Ze nezname pivodni jméno hradu, ale nase veskeré dostupné po-
znatky vychazeji jen z terénniho prizkumu a dvou stovek archeologickych nélezu.
Po kdysi majestatnych stavbdch vypinajicich se na vysokém skalnim hfebenu nam
do dnesnich dnu zbyly jen pozustatky dvou prostor zapusténych do piskovcového
podlozi, existenci dievéné pevnosti dile pfipominaji tesané kapsy pro tramy, stud-
na a piikopy piepazujici ostroznu.

Hrad je umistén na mirné klesajicim skalnim hiebenu na severovychodnim okra-
ji tabulové hory Muzsky, v ptirodni rezervaci Piihrazské skdly, na katastru obce Zd4r
u Mnichova Hradisté. Dosud byla zndma jen vychodnéjsi ¢ast celé hradni dispozice,
az pfi terénni prospekci, kterou v roce 2003 proved! jeden z autortt (M. Nechvile),
byla registrovdana dalsi ¢ast (zapadni), projevujici se tesanymi trdimovymi kapsami
na temeni obtizné piistupnych skalnich blokut. Z této dosud neznamé ¢ésti hradu
pochazi rovnéz stredoveékd keramika, byt zatim zastoupend jednim fragmentem.
Hradni dispozice se tedy rozpada na dvé ¢asti: Od zdpadu oddéluje hrad od zbylé-
ho hiebenu 8 m $iroky ¢dste¢né tesany piikop (tesdni je srovnatelné zvétralé v po-
rovnani s ostatnimi tesanymi relikty sttedovékého staii na lokalité, rovnéz druhotné
umisténi nizkého reliéfu hrani¢niho ,patniku” do stény piikopu v 19. stoleti zcela vy-
lu¢uje dataci téchto tesanych stop do pokrocilého novovéku). Zapadni a vychodni
¢ast hradu ¢leni piikop druhy - tesdnim upravené ndrozi skalniho bloku v misté kii-
Zeni pfirozenych puklin. Za timto piikopem, tj. v ¢asti ,hradisté” znamé od sklonku
19. stoleti, zaznamenavame nékolik dalsich tesanych kapes, ¢aste¢né tesanou ,svét-
ni¢ku” a nékolik rovnych ploch, diive snad stavebné vyuzitych. Na vychodé celou
hradni dispozici oddé€luje vyrazné neupravovana sirokd rozsedlina. Dnes jsou zde
instalovany zelezné schudky, ve stiedovéku odtud hrad pfistupny nejspise nebyl.

Na jiznim skalnim dpati otevird skalni puklina vstup do tesané hradni studny,
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v nejnoveéjsi literatufe neopodstatnéné interpretované K. Masinem
aJ. Waldhauserem jako jimka na destovou vodu. Odvoditelna hloubka zanesené ¢as-
ti studny ¢ini zhruba 50 m. Pfipoc¢teme-li k tomu vyskovy rozdil asi 15 m k vrcholu
skalniho bradla, ziskime pfedstavu o jeji celkové hloubce. Pro srovnani - studna
v aredlu hradu Zvifetice je hlubokd 44 m, Hynsta na Muzském maji studnu sice zce-
la zanesenou, jeji hloubku ale mizeme po konzultaci s hydrogeologem pomeérné
bezpecné urcit na cca 35 m (ne vice jak 40 m). Naproti tomu jako zcela nepfedsta-
vitelna se nékterym ¢tendiim muze jevit hloubka studny pevnosti Kénigstein v pis-
kovcové krajiné Saského Svycarska - 152,5 m(!), avsak na rozdil od predchozich, ta-
to byla vyhloubena az v 16. stoleti. Studna na Starych Hradech je zajimava také po-
zoruhodnym souborem skalnich rytin z 18. stoleti - sekera, letopocet ,1742”, stan-
darta, neur¢eny obdélnikovy obrazec a amfora s hrotitou podstavou. Autorem pet-
roglyfa byl nepochybné ¢lovék znaly pisma, soudé podle charakteru vyobrazeni pa-
trné ucenec, ktery si uvédomoval moznou historii mista. V této souvislosti je vhod-
né zminit, ze se archeologie jako samostatny védni obor zformovala az v pribéhu
19. stoleti. Epigraficky prazkum lokality s dokumentaci uvedenych rytin pfi vstupu
do studné proved! v roce 2001 P. Jenc.

Jak jsme naznacili vyse, prvnim badatelem, jez archeologicky zkoumal Staré Hrady
byl J. L. Pi¢. Pfi odklizeni zeminy z prostoru ,svétnicky” byla zjisténa pouze vrstva po-
pele, vrchol skaly nad svétnici mél nést stopy ohné. Dalsi archeologicka zjisténi pfi-
chazeji az o sto let pozdéji. V roce 1986 nalezl J. Waldhauser 4 zlomky sttedovéké hrn-
¢iny, P. Jen¢ v letech 1992, 1993, 1999, 2003 a 2005 asi 170 fragmentt stfedoveké kera-
miky, strusku (podrobnéji nize), drobné zlomky mazaniny, archeobotanicky materidl
a blize nedatovanou Stépinu jilovité bfidlice. M. Nechvile v r. 2003 rozsifil pocet stie-
dovékych nalezt ze Starych Hradt o necelou desitku kust keramiky a K. Masin roku
2004 o 21 stfepu. Pravé na zdkladé rozboru keramickych nalez(i mizeme vznik hradu
polozit do 2. poloviny 13. stoleti s pfesahem jeho existence do stoleti ndsledujiciho.
Zdali byla pevnost Starych Hradd obnovena coby strategicky opérny bod koncem hu-
sitskych vdlek nevime. Nékolik fragmenta svétlého keramického zbozi nelze zafadit
piesnéji nez do pokrocilého vrcholného stfedoveéku (14. - 15. stoleti).

Snad nejzajimavéjsi ndlez pfinesla mald sondaz v roce 1992, polozena v misté na-
ruseni stifedovéké kulturni vrstvy (odkryv biehu zahloubené turistické stezky s ku-
mulaci slepitelnych zlomkt hrncovité nadoby). Je jim jeden kus sklovité strusky.
Soucasny feditel Geologického Gstavu AV CR Praha Viclav Cilek provedl v roce 1998
jeji rozbor pomoci RTG-mikroanalyzatoru. Jak ukdzaly vysledky, dle obsahu CaO
a MgO by se mélo jednat spise o strusku zZelezafskou, tedy z procesu taveni rudy.
Pomérné vysoké zastoupeni fosforu a zjisténé hodnoty titanu a manganu ve slozeni
strusky by mohly odpovidat mistnim Zeleziveiim. V. Cilek svou zpravu uzavira:
JAnalyzu bych interpretoval pravdeépodobné jako strusku Zelezdiskou, jejimiz vy-
chozimi materidly byly mistni Zelezivce (pozn. P. J. vyuzitelnou surovinu nabizeji na-
piiklad Zelezné véze na proté&jsi strané rokle) a dolomitické vdpence, jejichz nej-
blizsi lokality lezi u Zelezného Brodu.”

Probrali jsme vycet veskerych archeologickych poznatk, ty vak asi jen stézi do-
kazi ¢tenafi priblizit historicky vyznam Starych Hradt a zafadit lokalitu do $irsich
souvislosti. Pokusme se tedy o dalsi krok do minulosti naseho kraje a poodhalme
tajemstvi skal v okoli Muzského...
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Na pomyslné ¢asové piimce se vracime do 12. a 13. stoleti, kdy ¢eskym zemim
vladli Pfemyslovci. Zde se neobejdeme bez pomoci pisemnych prament, kterych
neni pro Mnichovohradistsko té doby mnoho, ale pfeci jen se jich nékolik zachova-
lo. Jsou spjaty s mocnym $lechtickym rodem Markvartict a ¢inorodymi cisterciaky,
ktefi si pii soutoku Jizery a Zdbrdky zbudovali svij kldster. Prvni bezpe¢nd zminka
o cisterciackém klasteru v Hradisti nad Jizerou se vaze k roku 1184, kdy je zmiilovan
opat Détfich. Klaster byl soukromého zalozeni, za zakladatele je povazovan
Markvartic Hefman zvany Cerny. Hlavnim ukolem zdejsich cistercidk(l bylo pokra-
¢ovani v koloniza¢ni ¢innosti, coz obnaselo zaklddani novych vesnic, polnosti, ryb-
nikd a podobné. Z vypoveédi hmotnych prament vyplyva vyrazna koloniza¢ni akti-
vita v oblasti Muzského (Ptihrazské vrchoviny) i okoli ve 2. poloviné 13. stoleti.

V inkriminovaném obdobi 2. poloviny 13. stoleti zaznamendvame v dané oblasti
i budovani opevnénych bodt - Klamorna, Drabské svétnicky, Staré Hrady a Kfinec.
Pii Givaze o jejich vyznamu (pro 13. stoleti) je nutno vyjit z jejich polohy a vztahu
k okolnimu osidleni. Lokality Staré Hrady, Drabské svétnicky a Klamorna povazuje-
me za strazni body, stfezici nejen klasterni tizemi, ale i ¢ast pojizerské cesty a vyus-
téni stezky vedouci ze severu podél Mohelky. Nutno podotknout, ze bychom asi
v hornim Pojizef{ marné hledali vhodné&jsi mista pro strazni body, jejichz zorna po-
le by se tak pregnantné vzajemné doplnovala. Hypotetickym prvotnim popudem
nejen ke zfizeni téchto opevnénych bodu mohlo byt redlné nebezpedi tatarského
vpadu roku 1241. Fakt, Zze zminény rok mél velky vyznam se projevilo v hornich
Uhrach, kdy po zkusenosti s tatarskym vpadem byla taméjsi Slechta stimulovana sa-
motnym panovnikem pfi stavbé novych kamennych hradd. Tyto hrady byly zamér-
né situovany do mist, aby meély vzijemny vizudlni kontakt a mohli tak rychle signa-
lem podat zpravu o pfipadném nebezpedi.

Je faktem, Ze najednou se nam Staré Hrady jiz nejevi tak anonymné a zdhadné.
N4s pokus o ,zafazeni do systému” vSak samoziejmé neni bez problému. Celd fada
otazek zustdva a asi navzdy zustane nezodpovézena. Doufejme, Ze se ndm podafilo
alespon z malé ¢dsti poodhrnout piikrov zaslych staleti lezici na zdanlivé anonym-
nich reliktech davné minulosti. Zdali jsme se vydali s naznac¢enou hypotézou o vy-
znamu hradt v oblasti Pfihrazské vrchoviny po spravnych historickych cestach se
zel nejspise nikdy nedovime. Je vsak tieba si soucasné uvédomit, Ze relikty stfedo-
veékych hrada na piskovci jsou zdroven i nesmirné zranitelné a potiebuji nasi péci
a ochranu. Musime vynalozit v§echny sily, abychom tyto pamatniky nasi sttedoveké
minulosti odevzdali svym potomkiim minimdlné ve stejném stavu, jako byly svéfe-
ny ndm.

Historickému osidleni mikroregionu Pfihrazské vrchoviny je vénovina pozor-
nost v ramci spole¢ného védecko-vyzkumného projektu Vlastivédného muzea a ga-
lerie v Ceské Lipég, Pifrodovédecké fakulty Univerzity Karlovy a Spravy CHKO Ces-
ky rdj ,Kvartérni sedimenty piskovcové krajiny stfedniho Pojizeti a Ceskolipska”
(P. Jeng, J. Datel, V. Pesa, J. Bruthans, L. Soltysovd). N4§ dik ndleZi kolegtim a piite-
lam dr. Josefu Datlovi z Ustavu hydrogeologie, inZenyrské geologie a uZité geofyzi-
ky PfF UK v Praze a dr. Viclavu Cilkovi, fediteli Geologického tstavu AV CR Praha.
Archeologické ndlezy ze Starych Hradua jsou deponovany v Muzeu Mladoboleslav-
ska a ve Vlastivédném muzeu a galerii v Ceské Lipé.
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SUMMARY

The locality of Staré Hrady lies in the south-western part of the Protected Landscape Area
Bohemian Paradise, in the Prihrazy Natural Reserve, on the cadaster of the village of Zd'dr
near Mnichovo Hradisté. The castle layout is divided into two parts: from the west an 8 m-wide,
partly hewn moat separates the castle from the remaining rocky ridge. A second moat divides
the castle into a western part and an eastern part. Behind this moat (similar to the western part
of the castle) there are several hewn beam pockets, furthermore relicts of hewn rooms and
several flat areas, probably once used for building. In the east, a distinctively unrectified, wide
chasm partitions the whole layout of the castle. Noteworthy is the hewn castle well (with a set
of petroglyphs from the 18th century), its depth is estimated to be about 65 m. This locality has
been known by archaeologists since the 1880s. Since then, only a few collections (in 1986,
1992, 1993, 1999, 2003 and 2005) and one archaeological digging (in 1992) have been
conducted. Beside shards of ceramic dishes and small fragments of daub and cinders, the
medieval cultural layer brought forth also one piece of slag, most probably from iron smelting.
In the absence of written references, Staré Hrady can be dated concretely, based only on
analysis of ceramics, to the second half of the 13th century. Some fragments can even be
assigned to the 14th-15th centuries. In the 13th century the castle was situated in the grounds
of the Cistercian monastery of Hradisté, from which can be inferred a certain, significant
connection.
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Obr. 2. Staré Hrady u Prihraz - odkryv 1/92, vpravo profil sondy. Stratigrafie (sled
piscitohlinitych az piscitych vrstev): 1 - svétle hnédd prorostld korinky; 2 - okrovd;
3 - tmavy humozni horizont; 4 — okrovd, 5 - svétle hnédd, 6 - okrovd; 7 - svétle hnédd;
8 - okrovad, kulturni vrstva s keramickymi zlomky, drobnymi tilomky mazaniny, uhliky
a struskou (VS 1); 9 - zluty pisek, kameny (rozpadlé skalni podlozi), skdla. P. Jenc, 1992

Obr. 3. Staré Hrady u Prihraz - reprezentativni vybér vrcholné stiedovéké keramiky (VS 1).
Kresba M. Nechvile, 2003
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kV: 20 Tilt: 0 Mag:150x

14plocha 10:12:32 03-10-98

Oxide: Net Wit%
Na20 1.08 0.13
MgO 8.80 0.81
Al203 33.64 2.61
Si02 484.96 35.04
P205 10.16 0.89
K20 39.08 1.56
CaO 171.12 8.30
TiO2 4.60 0.35
MnO 7.36 0.66
Fe203 440.24 49.66

Obr. 4. RTG-mikroanalyza sklovité strusky ze Starych Hradii u Prihraz - foto a tabulka

s vysledky analyzy. V. Cilek, 1998
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

VRCHOLNE STREDOVEKE HRADY
V OBLASTI PRIHRAZSKE VRCHOVINY

Petr Jen¢ - Martin Nechvile - Vladimir Pesa
UVOD

V jihozdpadni ¢4sti CHKO Cesky rdj, v ¢lenité oblasti Pifhrazské vrchoviny, se na-
chazi napadna koncentrace $esti sttedovékych opevnénych objektt, z nichZ pisemné
prameny piipominaji pouze jediny - hrad Valecov a archeologické nalezy kladou jeho
vznik do pozdéjsi doby (nejspise pocitek 14. stoleti). Spole¢nym znakem zbyvajicich
péti objekty, jejichz ptivodni jména nezname, je vyuziti piskovcovych skal, pfitomnost
dfevénych konstrukei a datovani jejich vzniku prostiednictvim archeologickych nale-
z0 do druhé poloviny 13. stoleti.

TERENNI POPIS HRADU, VYZKUM

Drabské svétnicky (k. 4. Dneboh). Opevnéné sidlo na severozdpadnim okraji
Hradt bylo vybudovano na péti izolovanych piskovcovych blocich o vysce okolo 15 m.
Celkem jsou zde dochoviny dvé desitky tesanych prostor raznych funkci (obr. 1), zbyt-
ky péti chodeb, tesané kapsy a zakladové ryhy po sedmi dievénych stavbdch a péti
mostnich konstrukcich a tesany zlab dokladajici fortifikaci v podobé devéné palisady.
Na okrajich skal 1ze misty rekonstruovat dievéné ochozy. Dominantou celé dispozice
byla mohutnd roubend véZ chrinici vstup po mosté (MENCLOVA 1951-52).
Nepochybné nejvyznamnéjsim objektem hradu je kaple - svétnice s tesanym oltafem,
dnes jiz zna¢né zdevastovanym, kterou odkryl roku 1921 Frantisek Lanc (HEROLD
1928, 70-72; FILIP 1947, 127-129). Dnesni turisticky pfistup vznikl nékdy kolem roku
1830 z popudu feditele panstvi Fr. Ermera a je veden od jihu po tesaném schodisti
a uméle rozsifenou puklinou.

Lokalita vyrazné trpi masivnim turistickym ruchem. Veskeré ulozeniny s movitymi ar-
cheologickymi ndlezy byly v minulosti odstranény, poptipadé splaveny pod skalni blo-
ky. Tesané svétnice a chodby nejspise nevznikly najednou, ovsem kvuli sneseni archeo-
logickych teréntd dnes jiz s jistotou nelze urcit podrobnéjsi stavebni vyvoj. O rekon-
strukci piivodn{ podoby stiedovéké pevnosti se pokusila D. MENCLOVA (1951-52), kte-
rd vznik hradu spojila, v rozporu s vypovédi archeologického materidlu (FILIP 1947, 143),
az s udalostmi po vypdleni hradistského cistercidckého klastera orebity roku 1420.

Pro archeology lokalitu objevil na sklonku 19. stoleti J. L. PIC (1888, 331-335), jenZ
publikoval rozsahly ¢lanek vénovany pravékym i stiedovékym ndlezim v okoli
Muzského. Na pocatku 20. let 20. stoleti, v souvislosti s celkovym zpfistupnovanim hra-
du, byly Klubem ¢eskoslovenskych turistt tesané svétnicky ¢istény a jejich vyplii sha-
zovana dolll na Upati skal. Na temenech skal proto dnes bohuzel nezbyly pro archeo-
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logy zadné intaktni terény. Novéjsi archeologické nalezy tak az na nékolik vyjimek po-
chazeji ze sbért pod skalami. V 70. - 90. letech bylo povrchovymi sbéry ziskino néko-
lik stovek keramickych fragmentd (JENC 1997; NECHVILE 2004, 15; WALDHAUSER
2001, 34). Keramiku lze datovat do 2. poloviny 13. stoleti, nékteré zlomky do $irsiho in-
tervalu 14. - 15. stoleti (obr. 2)%. Vyuzivani tesanych prostor sttedovékého hradu ve star-
$im novoveéku je vénovina pozornost v ramci védecko-vyzkumného projektu cesko-
lipského muzea ,Dokumentace historickych skalnich rytin v Ceském raji” (zdkladni
epigraficky prazkum s fotografickou dokumentaci proved! v kvétnu 2001 P. Jenc¢)?.

Klamorna (k. 4. Dneboh). Ostrozna osidlena jiz v eneolitu, pozdéji pravdépodob-
né opevnéné sidlisté luzické kultury na sklonku doby bronzové, hradisté s prikaznou
fortifikaci v dobé laténské (4.-3. stoleti pt. n. 1.) a v raném stiedovéku (9.-10. stoleti). Ve
stiedni ¢asti opevnéni se nachazi hluboky tesany objekt, nejc¢astéji interpretovany jako
cisterna. Na konci skalnatého ostrohu, zasazeného novovékym limanim kamene, se za-
chovaly relikty ¢ty tesanych svétnicek, které vykazuji urcité slohové tvaroslovi (FILIP
1947, 129, obr. 35; CHOTEBOR 1981, 71) (obr. 3). Starsi popisy uvadéji i idajny letopo-
Cet ,1434”, ktery mél byt vyryt do ,kamenného stolu” nejvétsi svétnicky (HEROLD
1928, 69). Lokalitu podrobnéji zkoumali J. L. PIC (1888, 336-339) a zejména v letech
1942-43 M. Solle (PLESLOVA-STIKOVA 1981). Ojedinélé stredovéké nalezy pochazeji
z pozdéjsich povrchovych shéra (NECHVILE 2004, 16-17).

Staré Hrady (k. 0. Zdar u Mnichova Hradisté). Hrad je umistén na mirné klesajicim
skalnim hfebenu. Doposud byla zndma pouze vychodnéjsi ¢dst celé dispozice, kterou
povrchovy prizkum M. Nechvile v roce 2003 rozsifil o zipadni isek s tesanymi tramovy-
mi kapsami na temeni obtizné pfistupnych skalnich bloku. Dispozice se tedy rozpadd na
dvé ¢asti. Od zapadu oddéluje hrad od zbylého hiebenu 8 m Siroky ¢aste¢né tesany pii-
kop. Zapadni a vychodni ¢ast hradu ¢leni piikop druhy. Za timto piikopem se nachazi
nékolik tesanych traimovych kapes, dile relikt tesané mistnosti a nékolik rovnych ploch,
dfive snad stavebné vyuzitych. Na vychodé celou hradni dispozici oddéluje vyrazné ne-
upravovand Sirokd rozsedlina. Dnes jsou zde instalovany schiidky, ve sttedovéku odtud
hrad nejspiSe pfistupny nebyl. Na jiznim skalnim tpati otevira skalni puklina vstup do
tesané studny, jejiz hloubka je odhadovana na cca 65 m (JENC - NECHVILE v tisku).

Lokalita je archeologim zndma jiz od 80. let 19. stoleti (PIC 1888, 339-341). Od té do-
by zde bylo provedeno pouze nékolik shért (1986, 1992, 1993, 1999, 2003 a 2005) a je-
den maly archeologicky odkryv (1992). Sonda polozena v misté naruseni stiedoveéké
kulturni vrstvy piinesla kromé fragmentti keramickych nadob, drobnych dlomkt ma-
zaniny a uhlikd také jeden kus strusky, nejspise Zelezaiské (JENC - NECHVILE v tisku).

Za pozornost stoji i blizka vyklenkova dutina Portdl na Chodové, odkud pochazeji
nalezy ze stejného obdobi jako ze Starych Hradua (VS 1). Vyzkumem bylo odkryto oh-
nisté, nalezeny keramické zlomky pfislusejici jediné nddobé (hrubd zdsobnice zdobe-
n4 horizontdlnimi rytymi liniemi) a piskovec se dvéma brusnymi ryhami (JENC -
PROSTREDNIK 1995, 48, tab. 4: 7).

Hynsta (k. 4. Branzez). Tato opevnéna lokalita byla jesté neddvno povazovina spi-
$e za mensi hrad (CHOTEBOR 1981, 72-73; DURDIK 2000, 204), ale povrchovy pru-
zkum P. Jence a V. Pesi jiz v roce 1994 zjistil podstatné vétsi rozsah této lokality - zhru-
ba 1,5 ha JENC - NECHVILE 2005; PESA 2002, 171). Ve stiedu dispozice je skalni blok
s kratkou tesanou chodbou a navazujici mistnosti (8 x 7 m) se sttedovym pilifem, pfi
jehoz upati se nachazi zanesena kruhova studna. Jeji ptivodni hloubka ve stfedovéku
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dosahovala az na Groven spodni vody, tj. asi 35 m (ne vice nez 40 m). Pravé tato ¢ast
byla v minulosti spojovana s hradem. Vysledky prospekce vsak rozsah lokality rozsiii-
ly nejen na cely prostor ¢lenitého skalniho vybézku, sestdvajiciho z péti vrcholovych
plosin, ale i na pfistupovou §iji s opevnénim, kterd oddéluje opevnéni od skalnitho ma-
sivu Skuhrav. Hovofi pro to nékolik skute¢nosti: 1) zemni val s pfikopem a druhy pfi-
kop s pfitesanymi sténami, upravujici rozestup mezi okrajem Skuhrav a prvnim skal-
nim blokem (ije), 2) movité archeologické nalezy, 3) nizkd uméle navrsend platforma
o rozmérech 19 x 12/13 m na jedné z vrcholovych plosin, 4) logicky fakt, Ze by jiz zmi-
nény skalni blok s tesanymi prostorami, nachazejici se ve stfedu celé dispozice, byl
v nevyhodné strategické poloze viic¢i okolnimu terénu (obr. 4 a 5). Pozdéjsi prizkum
i geologické mapovdni v roce 2003 (DATEL 2003) potvrdily oprdvnénost téchto po-
znatkd. Vzhledem k poloze lokality uprostied nepifehledného skalnatého terénu a ma-
lo vhodnému strategickému umisténi s minimdlnim rozhledem do okoli zfejmé nelze
uvazovat o Slechtickém sidle ani o strdznim opevnéni.

Archeologtim je lokalita zndma jiz od 80. let 19. stoleti, kdy o ni poprvé hovofi ar-
cheolog Josef Ladislav Pi¢. Ten v ,piedni ¢dsti jeskyné” odkryl v pulmetrové hloubce
dvé ohnisté oblozena kamenim, nalezl mnozstvi keramickych fragmenta a vice na po-
vrchu i zlomky Zeleza, v ,zadni jeskyni se sloupem” pak zjistil popel a rovnéz stiepy ke-
ramickych niadob (PIC 1888, 342). V roce 1921 byla mnichovohradistskym odborem
Klubu ¢eskoslovenskych turistd, pod vedenim Frantiska Lance, vyklizena zemina
v obou tesanych prostordch. Pii tom bylo nalezeno vétsi mnozstvi fragmentt stredo-
vékych nadob, kostény pieslen a zlomek kosténé brusle (LANC 1922; FILIP 1947, 131).
Podle J. Axamita mél Lanc nalézt i mladsi keramiku souvisejici s vyuzivinim stfedoveé-
kych prostor v 18. stolet®. Axamit rovnéz zmiiuje vykopy s nilezy stiedovekych stfepti
na skalnim vrcholu nad svétnickami (AXAMIT 1922). Ndlezy K. Cs. T. byly uloZeny do
sbirek okresniho muzea v Mnichové Hradisti (dnes Muzeum mésta MH), kosténé pied-
méty jsou dnes ale bohuzel nezvéstné. Poté nasledoval az v roce 1974 povrchovy pra-
zkum P. Chotébora (CHOTEBOR 1981, 72-73). Pozdéji se pocet sttedoveékych nalezi
roz8ifil témét o dvé sté kust akcemi P. Jence (1991, 1993-94, 1998 a 1999-2003), J.
Dneboského (1998-2003) a M. Nechvile (2003) (JENC 1995; JENC 1998; NECHVILE
2004, 16, 41). Datace ndlezt spad4 do intervalu 2. poloviny 13. az 15. stoleti (obr. 6).

Kfine¢ (k. 4. Branzez). Jako stavenisté hradu byly vybrdny dva vyrazné skalni bloky
oddélené tzkou puklinou. Jizni blok, na némz se dochoval tesany objekt nepravidel-
ného lichobézniku (rozméry 3 x 4 x 3,4 x 5,8 m, max. hloubka 1,7 m) interpretovany ja-
ko podvali vézovité stavby, vyrazné blok severni pfevysuje. Pravé zde je mozné hledat
hlavni obranné jadro dispozice. Vyraznym fortifika¢nim prvkem byl tesany zlab za-
chyceny na obou blocich. Zlab tvoiil zdklad pro uchyceni palisidy ¢i tzv. polského plo-
tu. Na mnoha mistech byly zachyceny tesané kapsy, ve kterych lze identifikovat nejen
pozustatky po konstrukcich staveb, ale i po zatarasech nachdzejicich se v pfistupnych
skalnich stérbindch. Na jihu je lokalita narusena novovékym lomem na piskovcové
kvadry (JENC - PESA v tisku).

ARCHEOLOGICKE NALEZY A JEJICH VYPOVED

Nalezy jsou z velké vétsiny reprezentovany keramikou, kterd nim pomahd zejmé-
na pfi ¢asovém zafazeni hradu, jejich vzniku a zdniku. V piipadé Kfince byla uzita
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i exaktni pfirodovédnd metoda absolutni datace - radiouhlikovd analyza. Nevyhodou
tohoto datovdni je znac¢na ¢asova odchylka. Prvni vzorek (zuhelnatélé dfevo) byl ode-
bran v sondé 2/03 a poskytnul ¢asovy interval 1113-1307 n. 1. Druhy vzorek ze stejné
sondy zaujimal interval 1097-13063 n. L# Pfi srovndni s keramickymi nalezy lze pocatek
Kiince hledat nékde ve 2. poloviné 13. stoletf a zanik v 15. stoleti (JENC - PESA v tisku).
Obdobné chronologické zafazeni plati i pro ostatni pojednavané hrady (FILIP 1947;
CHOTEBOR 1981; NECHVILE 2004). Samoziejmé nelze z archeologickych prament
vycist mozné hidty v osidleni ¢i pficiny zdniku.

KOLONIZACNI CINNOST CISTERCIAKU

Prvni bezpec¢na zminka o cistercidckém kldsteru Hradisté nad Jizerou se vaze k ro-
ku 1184, kdy je zmiflovan opat Détfich (,Thidricus abbas de Gradis”; CDB I, s. 297).
Klaster byl fundaci soukromou, za zakladatele je povazovan Markvartic Hefman zvany
Cerny (napf. CDB 1, s. 244). Primarnim tkolem zdejsich cistercidk® bylo pokracovani
v koloniza¢ni ¢innosti. Rozsah pozemkového vlastnictvi kldstera se pro nejranéjsi ob-
dobi jen odhaduje (srov. SIMAK 1917, 23-24). Podrobny popis pochdzi az ze 14. stoleti
ze zlomku urbaie Hradistského. Ke klasternimu majetku ndleZely tehdy napt. vsi Ctve-
fin, Pfepeie, PiiSovice, Péncin, Ujezd u Svijan, Jirsko, Loukov, v oblasti okolo masivu
Muzského napi. Dneboh, Muzsky, Dobra Voda, Lhotice, Pfestavlky. Je otiazkou, do jaké
miry je mozné situaci 14. stoleti promitat do stoleti pfedchazejiciho. Z vypovédi hmot-
nych prament vyplyvd vyrazna koloniza¢ni aktivita v oblasti Muzského i okoli ve 2. po-
loviné 13. stoleti (NECHVILE 2004).

POKUS O INTERPRETACI VYZNAMU HRADU

V inkriminovaném obdobi 2. poloviny 13. stoleti zaznamenavime v dané oblasti
i budovdni opevnénych bodu. Jde o vySe popisované hrady Drdbské svétnicky,
Klamorna, Staré Hrady, Hynsta a Kiine¢. Pfi Gvaze o jejich vyznamu ve 13. stoleti je nut-
no vyjit z jejich polohy a vztahu k okolnimu osidleni. Lokality Staré Hrady, Drabské
svétnicky a Klamorna povazujeme za strazn{ body (srov. BASTA 1986, 47-49), stieZici
nejen klasterni dzemi, ale i ¢ast pojizerské cesty a vyusténi stezky vedouci ze severu
podél Mohelky. Nutno podotknout, Ze bychom ve stfednim Pojizef{ asi marné hledali
vhodnéjsi mista pro strazni body, jejichZ zorna pole by se tak pregnantné vzdjemné do-
plnovala. Hypotetickym prvotnim popudem nejen ke zfizeni téchto opevnénych bodi
mohlo byt redlné nebezpedi tatarského vpadu roku 1241. Fakt, ze zminény rok mél vel-
ky vyznam, se projevil v hornich Uhrach, kdy po zkusenosti s tatarskym vpadem byla
tameéjsi slechta stimulovana samotnym panovnikem pii stavbé novych kamennych hra-
du. Tyto hrady byly zimérné situovany do mist, aby jejich osddky mély vzdjemny vizu-
alni kontakt a mohly tak rychle signdlem podat zpravu o ptipadném nebezpeci (srov.
BONA - LUKACKA 2002, 245-246, 261).

Pomérné netradic¢ni lokalitou jsou Hynsta nachdzejici se izolované uprostied cle-
nitého terénu piskovcovych skal a lest. Vzhledem ke geografické poloze mizeme vy-
loucit slechtické sidlo; vyrazné omezeny vyhled vylucuje i funkci strazni. Podle hypo-
tézy P. Jence a V. Pesi by se mohlo jednat o refugium slouzici cistercidkim i okolnimu
obyvatelstvu v dobach ohrozeni. Svéd¢ila by pro to jak nendpadnost celé dispozice
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v terénu, tak pomérné velky rozsah (cca 1,5 ha). Posledni opevnénou lokalitou v ob-
lasti Pithrazské vrchoviny je Ktine¢. Pro obdobi 13. stoleti ji charakterizujeme jako sid-
lo nejen vojenského, ale i spravniho vyznamu.

Pokud bychom hledali analogie k sidelni situaci v okoli Muzského, tedy zaklddani
opevnénych bodu na kldsterni pudé, existuje jich hned nékolik (srov. SOMMER 1981).
Napiiklad pti zaklddani nového bfevnovského proboststvi v Broumové vznikla nut-
nost vybudovat silnou pevnost, o kterou bylo mozné opfit nepfili§ podlozené naroky
konventu, a to zcela svétskou cestou. Dalsim krokem bylo vybudovani strazniho hradu
VI¢ince. Na vzdalenégjsich klasternich statcich se také ¢asto budovaly tvrze, které plnily
nejen fortifikacni, ale i hospoddisko-spravni funkce. Kromé piimého uzivani tvrze id-
dovym domem se velmi ¢asto vyskytovalo i propujceni Slechticim, coz bylo obou-
stranné vyhodné (SOMMER 1981, 119; NECHVILE 2004, 30-38).

PROBLEMATIKA KRALOVSKEHO REGALU NA STAVBU HRADU

S nasim tématem Uzce souvisi i pfedpokladané stiedoveéké vyhradni pravo panov-

nika na stavbu hradt a opevnéni. Nékteii badatelé (napf. DURDIK 2000a, 17) s timto
pravem pocitajf, jini ho povazuji za spise symbolické, v praxi nenaplnéné. J. ZEMLICKA
uvazuje (1985, 564-586; 2002, 371), Ze pokud regal skute¢né pravné fungoval, po po-
tlaceni odboje kralevice Pfemysla Otakara IL. vici otci Vdclavu 1. uz asi nebyl dodrzo-
van. Dokumentuje to dramatickym ndristem poctu hradu, které si stavéli nejprve kra-
lovsti spojenci a poté i ostatni Slechta. Pisemné prameny zaznamenaly rdzny postup
Pfemysla Otakara II proti nepovolené stavbé hradt v rakouskych zemich. Z krdlova na-
fizeni mély byt vSechny hrady, vzniknuvsi béhem piedchdzejictho bezvladi (mezi 1éty
1246-1251), a tedy bez povoleni panovnika, zbofeny a viechna opevnéni kostelt od-
stranéna (NOVOTNY 1937, 406).
Zajimava zprava se nam zachovala pro Ceské zemé k roku 1279, kdy se pod vedenim
prazského biskupa Tobidse konala v Praze schtize ¢eské slechty, kde se vsichni zavazali
k navrdceni zcizeného krdlovského cirkevniho majetku. Déle se usnesli, ze nebudou
bez povoleni stavét hrady a ty nezakonné postavené budou zbofeny (RBM II, ¢. 1238,
s. 535-5306; VANICEK 1988, 86; WALDSTEIN-WARTENBERG 2000, 90). Je otazkou, zda
bylo toto usneseni v praxi naplnéno. Jaky mély vliv tyto uddlosti na stavbu hrad
v Pojizeii, neni jasné.

ZAVER

V jihozdpadni ¢4sti Ceského raje, v mikroregionu Piihrazské vrchoviny, se nachazi
napadna koncentrace Sesti sttedoveékych opevnénych objektd, z nichZ pouze jediny -
hrad Valecov - pfipominaji pisemné prameny a archeologické nalezy kladou jeho
vznik do pozdéjsi doby. Spoleénym znakem péti zbyvajicich hradu, jejichz pavodni
jména nezname, je vyuziti piskovcovych skal, pfitomnost dievénych konstrukei a da-
tovani jejich vzniku do druhé poloviny 13. stoleti. Hrady Drdbské svétnicky, Klamorna
a Staré Hrady lezi ve strategické poloze na okraji skalni plosiny a kontroluji tzemi po-
dél feky Jizery mezi Mnichovym Hradistém a Turnovem. Naproti tomu rozsdhld lokali-
ta Hynsta (cca 1,5 ha) se nachazi na vybézku tvofeném péti skalnimi plosinami upro-
stied zalesnéného skalnatého tzemi mimo znimé komunikace a vzbuzuje dojem re-
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fugia. Autofi ¢lanku na zakladé datovani objektd a historickych souvislosti v regionu
vyslovili hypotézu, Zze hrady souvisi s pozemkovou drzbou cistercidckého klastera
Hradisté nad Jizerou u Mnichova Hradisté ve druhé poloviné 13. stoleti. Lokalita
Hynsta mohla byt klasternim refugiem; Ze byla opravdu vyuzivana, doklada bohaty
soubor keramiky. Pravdépodobné vsechny hrady byly znovu obnoveny v obdobi hu-
sitskych vélek.

! Dalsi vyobrazeni PIC 1888 (obr. 5) a WALDHAUSER 2001 (obr. 31).

2 Nekteré epigrafické pamitky - napf. letopocty , 16237, rytina , 1625 IAS” ¢i hrubé tesany kfiZ latinského
typu - mohou souviset s Ukryty nekatolikti béhem vyrazné niabozenské perzekuce v kraji v pobélohor-
ské dobé (v lednu 1623 tiedné uzavien mladoboleslavsky sbor ¢eskych bratii, bratrsti knézi byli donu-
ceni k okamzitému odchodu z mésta, v bfeznu museli mésto opustit i ostatni nekatoli¢ti knézi).

3 Vyuzivani lokality v 18. stoleti mély kromé archeologickych ndlezii nasvédcovat i ,do stén vyryté leto-
pocty se jmény”. Pii epigrafickém prazkumu lokality v letech 1999 a 2000 zjistil P. Jen¢ ve vstupni chod-
bé ryty letopocet ,1777", dile pravdépodobny zbytek letopoctu ze 17. stoleti, ryty kifzek feckého typu
a fadu letopocty, inicidl a podpist z 19. a 20. stoleti (napf. silné zvétralé oramovdni se znaky a letopo-
Ctem 1838, ,P. W.” a ,1 W 18407, ,1844”, ,1846”, “J. E. H. / W. B. 1859” ad.), na boku pilife ve svétnici byly
zdokumentovany letopocty ,1702” a ,17:91:” a rytiny z 19. stoleti, na vychodni sténé ryty kfizek. Lidova
tradice spojuje Hynsta s krytem ¢eskych bratii v obdobi protireformace (HEROLD 1928, 71, 80).

4 Obé data po dendrochronologické korekci.

PRAMENY

CDB - Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 1. (805-1197), Ed. G. Fried-
rich, Pragae 1904-1907.

RBM - Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravice, II. (1254-1310).
Ed. J. Emler, Praha 1882.
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SUMMARY

In the west of the Bohemian Paradise, in the region of the Prihrazskd highlands, there is
a conspicuous concentration of 6 medieval fortified sites, of which only one - Valecov Castle - is
mentioned in the written sources, and archaeological finds date it to a later time. Elements
common to the 5 remaining sites, whose original names are unknown, include the use of
sandstone rocks and the presence of wooden structures; all of them are dated to the second half of
the 13th century. The castles of “Drdbské svétnicky’, “Klamorna’, and ‘Staré Hrady” are
strategically placed on the edge of the rock plateau and guarding the territory along the river
Jizera between Mnichovo Hradisté and Turnov. In contrast, the extensive “Hynsta” locality
(approx. 1.5 ha) is situated on a rocky spur amid wooded rocky land, away from frequented
routes, and seems something of a refuge. After dating the sites and assessing their historical link
with the region, the authors of the article have come up with the theory that the castles are related
to the land being in the possession of the Cistercian monastery at Hradisté nad Jizerou near
Mnichovo Hradisté in the second half of the 13th century. The Hynsta site could have been
a monastic refuge; the fact that it really was used is evidenced by the rich collection of pottery
artefacts found. Probably all of the castles were renovated during the Hussite Wars.
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Obr. 1. Drdbské svétnicky - tesané prostory na piidorysném pldanu podle D. Menclové

& L e
/:f% _ l--;‘r

§

Obr. 2. Drdbské svétnicky - fragmenty stredovéké hrnciny (VS 1) ziskané povrchovym
sbérem P. Jence pod ipatim skal. Kresba M. Nechvile, 2003
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svétnice. Podle T. Durdika
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Obr. 3. Klamorna - pldan lokality. 1 - tesan
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Obr. 4. Hynsta - rozsah stiedovekeho hradu podle P. Jence a V. Pesi. Skalni plosiny
oznaceny rimskymi Cislicemi I-V. A - val s prikopem, B - druhy prikop (tesdni),
C (Sipka) - vstup do tesanych prostor, D - studna, E - nizkd, uméle navrsend platforma.
Kresba V. Pesa
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Obr. 5. Hynsta - presnd lokalizace veskerych archeologickych akci, sbérii a nahodnych
ndlezil. X - ndlezy spojované s existenci stiedovekéeho hradu (keramika VS, cedic),
A- ojedinély ndlez praveké keramiky. Krouzkem oznacena poloha geologické
zardzeci sondy (J. Datel a J. Bruthans, PFF UK Praha). Kresba P. Jenc
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Obr. 6. Hynsta - vybér stiedovekych ndlezil. Kresba M. Nechvile, 2003
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

ZAJISTENI PITNE VODY PRO HISTORICKA
OSIDLENI V PISKOVCOVYCH TERENECH

Josef Datel

Dostatek pitné vody byl vzdy limitujicim faktorem lidského osidleni jakékoliv kraji-
ny. Jako nejsndze dostupna se nasim pfedkim jevila voda povrchouvd - v potocich, fe-
kdch, mocdlech a jezerech. Mnozstvi, jakost i zdravotni nezavadnost povrchové vody
jsou vsak nestalé - staci delsi obdobi sucha a potoky za¢nou vysychat, po velkych des-
tich se voda zkali splachnutou ptidou z okolnich svahu, tlejici mrs$iny uhynulych zvifat
zpusobuyji, ze se voda muize stat zdrojem riznych onemocnéni. Jako dalsi se nabizely
prirodni prameny - soustiedéné odvodnéni podzemnich vod. Vyuzivani pramenu
meélo velké vyhody - obvykle mély maly rozkyv vydatnosti, stilou jakost a voda byla
i diky delsimu pobytu pod povrchem v hornindch prostd skodlivych baktérii a dalsich
organismu. Bohuzel prameny nebyly v§ude, ¢asto jejich vydatnost pfestala postacovat
rozrustajicimu se osidleni v okoli, a tak si ¢clovék musel hledat nové zdroje vody.

Zahy pftisli lidé na to, ze mnohdy staci piirodni vyvér podzemni vody prohloubit,
pramen tak ziska vétsi vydatnost. Zjistil také, Ze v blizkosti povrchovych tokt - v udol-
nich nivach - existuje podzemni voda velmi mélko pod povrchem, ¢asto do 1 m, a Ze
tato voda je daleko kvalitnéjsi nez pfimo voda z toku. Zacal tedy hloubit mélké jamy
pii pramennich vyvérech, v zamokfenych mistech a blizko vodnich toku a ziskaval tak
umélé zdroje podzemni vody, které mu zajistovaly dostatek dobré vody. Toto feseni
meélo ale jednu velkou nevyhodu - vSechny tyto zdroje se nachazely v udolich. Jejich
vzdélenost totiz limitovala rozvoj lidského osidleni (noseni vody bylo redlné jen do ji-
sté vzdalenosti), a navic - a to je velmi podstatny faktor - to byly zdroje prakticky ne-
chranéné a nechranitelné pred nepfateli, ¢imz se osidleni bez zdroje vody dostalo do
velmi svizelné situace.

Vyznamnou vyhodu ziskala ta osidleni, ktera objevila vyse polozené vyvéry vody -
podle charakteru geologické situace nemusi podzemni voda vyvérat jen na Gpati sva-
ht na kraji ddoli, ale zvlasté puklinové nebo pfelivné prameny se mohou objevit i po-
mérné vysoko nad adolim v méné piistupném terénu (napf. pfelivné prameny pii se-
vernim Upati Pfihrazské plosiny).

S postupujicim osidlovdnim byl ¢lovék nucen zabirat mista stdle vzddlenéjsi od kla-
sickych zdrojt vody. Postupné pfisel na to, ze v ptihodnych mistech sta¢i vykopat né-
kolikametrovou jamu a v urcité hloubce narazi na vodu. Kviili nedokonalym pracov-
nim nastrojum se tato jeho aktivita nejprve omezovala na kopné price v nesoudrz-
nych nebo mailo soudrznych zemindch (pisky, hliny, stérky, vétsinou kvartérniho pu-
vodu) a do nékolika malo metrti hloubky. Aby se jama nezasypala, musely se jeji stény
néjak zabezpecit. Vétsinou poslouzily kmeny nebo vétve stromu. Postupné tak vznikl
zarodek roubené studny.
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Na terénnich vyvysenindch - kopcich, plosinich apod. - to vsak nestacilo, hladina
podzemni vody v takovychto lokalitich se nachazi i desitky metri hluboko a je navic
v puklindch tvrdych skalnich hornin. Pro hloubeni Aluboké studny v prostredi zdra-
vych piskovcet, slinoved, nemluvé o jesté tvrdsich horninach vcetné rul a zul, bylo za-
potfebi mnohem dokonalejsich ndstroji a daleko vétsi Gsili. To byl duvod, pro¢ po-
mérné dlouho zustalo osidleni téchto mist bez vlastniho zdroje vody pfimo v misté.
Zv1asté v prostiedi piskovcovych skal Ceského rije i jinde v ceské kiidové panvi byly
rozsahlé plosiny nejirodnéjsi ¢asti krajiny (strmé svahy a zamokiena udoli obvykle
nesla nijak vyuzit). Donaseni vody z tdoli bylo velmi namdhavé, nepraktické a casto
nebezpecéné. Dalsi moznosti bylo zachycovani srazkové vody - s tim byly ale spojeny
dva problémy: existence delsich bezsrazkovych obdobi a problém jak ziskat dostatec-
né velky akumulaéni prostor na zachycenou vodu. Uchovavani vody v nddobdch riiz-
ného charakteru bylo neefektivni - zabiraly hodné mista a obsahovaly pfili§ malo vo-
dy. Jinym feSenim byly akumulac¢ni bezodtoké jamy (cisterny). Ty mohly byt pomérné
velké, jejich zasadnim problémem byla ale jejich propustnost, zadrzena voda se z nich
tedy rychleji ¢i pomaleji ztracela, a to i pies snahy tyto jdmy znepropustnit, napf. pou-
zitim jilové nebo hlinéné mazaniny.

Ve stiedoevropskych podminkach zac¢ind ¢loveék od sklonku raného sttedovéku std-
le vice pronikat pod zem a vyuzivat geologické prostiedi pro svuj rozvoj. S timto vy-
vojem jde ruku v ruce i vyvoj dokonalejsich kopnych a dalsich nastroju, takze ¢loveék
nim stavebniho kamene a s rychle se rozsifujicim vyuzivinim nerostnych surovin - na-
pi. tézbou zeleznych i nezeleznych rud. Ziskané zkusenosti z dobyvani surovin a raze-
ni dalnich dél byly zahy vyuzity i pro hloubeni hlubokych studni. ProtoZe $lo o velmi
namahavou a dlouhotrvajici praci, nejprve se tyto studny objevovaly na opevnénych
sidlech a ve méstech. Na vétsiné nasich hradu je dokumentovdna existence studni,
mnohdy hlubokych i nékolik desitek metrti (kupfikladu v mikroregionu Pithrazské vr-
choviny v Ceském rji Staré hrady u Pfihraz a Hynsta); zcela rekordni je hloubka tesa-
né studné na Kénigsteinu v Saském Svycarsku - 152,5 m. Pokud si uvédomime, Ze je-
jich pramér byl ¢asto nékolik metr, slo na tehdejsi dobu o grandidzni inZzenyrskd di-
la, nad nimiz studnai nezfidka stravil mnoho let, nékdy slo dokonce o dilo dvou nebo
tif generaci studnaiu.

Nicméné zkusenosti se $ifily a na konci stiedoveku jiz byly tyto znalosti obecné roz-
Sifené a hluboké studny u vyznamnych staveb i hospodéiskych usedlosti situovanych
ve vysinnych polohdch piibyvaly. Zvlasté se s timto jevem lze setkat v horninach pfiz-
nivych pro vyskyt podzemni vody v dostate¢ném mnozstvi, napf. v dobfe propustnych
piskovcich. Zde totiz byla jistota, Ze nejpozdéji v hloubkové drovni odpovidajici zhru-
ba trovni blizkého Gdoli bude narazena podzemni voda. Rozsah price tak slo dobie
naplanovat a vysledek, tj. zajisténi pitné vody, byl prakticky jisty. Protoze zdroj vody byl
naprosto nezbytny pro existenci vétsiho osidleni se zemédélskym hospodaienim, lze
predpokladat, Ze na konci stfedovéku a v raném novoveéku (15. - 17. stoleti) méla na-
prostd vétsina staveb na terénnich vyvyseninach (vrcholcich kopct, piskovcovych plo-
$indch a jinych elevacich) sviij zdroj vody a Ze to velmi ¢asto byly pomérné hluboké ko-
fe piistupny Cisty povrchovy tok).

Tuto hypotézu dokazuji archeologicka zjisténi riizné hlubokych jam v ramci zanik-
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lych osidlent, které maji vzhled studni a také studnémi bezesporu byly. V nékterych pfi-
padech to v§ak mohly byt i zichytné jimky na destovou vodu. Z hlediska odlisné funk-
ce obou zafizeni (jimaci x zdchytna) lze vsak odvodit jejich odlisny vzhled a charakter.

Studna musela byt tak hlubokd, aby dosahla hladiny podzemni vody. Hydrogeolog je
schopen odhadnout hloubku podzemni vody v jakémkoliv terénu, z toho lze odvodit pt-
vodni hloubku studny - mdlokdy sahd vice nez 2 m pod hladinu vody (ru¢ni hloubeni
pod vodou je i dnes technicky velmi naro¢né). K dosazeni této hloubky bylo tieba pro-
jit masivem zdravé skalni horniny. A i v pfipadé piskovci, které jsou jesté relativné dob-
fe kopné, se v hloubce pod 5 - 10 m dostavime do horniny nezasazené zvétravacimi pro-
cesy, kterd je kompaktni a velmi tvrdd. Hloubeni otvoru je velmi namahavé a pomalé.
Tato velmi tézkd price byla provddéna jen s vizi kone¢ného vysledku - zajisténi zdroje
vody, ¢imz dany pozemek ziskal velmi na své cené - vice nez stdlo vykopani studny.

Nelze si piedstavit, Ze podobné usili by bylo vynaloZeno jen na vybudovani zachyt-
né jimky na destovou vodu. Jdma v horninovém masivu prochazi riznymi puklinami
a poruchovymi zénami, coz jsou mista kterymi voda muze proudit. A pokud je horni-
nové prostfedi bezvodé, slouzily by jako drendze pro zachycovanou destovou vodu,
¢imz by se drahocennd voda v jamé ztracela. Jako zachytné jimky si lze pfedstavit jiamu
spise vétsiho priméru a hloubky maximalné do nékolika metra (v ptipadé dobfe kop-
nych hornin moznd i pfes 10 m), ale ne vice. Jen do téchto hloubek si lze piedstavit za-
jisténi stén jimky mazaninou, zvldsté v mistech viditelnych puklin a porusené horniny.
A jen do téchto hloubek jsou horniny relativné snadno rozrusitelné kopanim, protoze
jsou porusené vétranim. A i z hlediska objemu tyto nddrze nesporné postacovaly.
Nadrz o praméru 8 m a hloubce 5 m md objem 250 000 litr vody, tj. 100 lidem by pfi
spotfebé 25 l/den stacila na vice nez tii mésice!

Uvédomme si také, jaké mnozstvi destové vody bylo redlné zachytit. Dlouhodoby
srazkovy thrn v ¢eskych zemich je dnes cca 630 mm/rok. Pii svedeni vod ze stiech (od-
jinud, napf. z dlazdénych ploch, voda nemiize vyhovét svou cistotou pro pouziti jako
pitnd) nelze pocitat s plochou vétsi nez 500 m? v krajnim pfipadé 1000 m2 Z hydrolo-
gické bilance vyplyvd, Ze na evaporaci (tj. vypar) muize jit az 40-60 % vSech srizek. Za
cely rok je tak redlné z celé obrovské plochy 1000 m? zachytit maximalné
300 000-400 000 litra vody, tj. vyse uvazovand nddrz 8 x 5 m by musela byt plnéna asi
tii ¢tvrté roku! Samoziejmé za nesplnéného predpokladu jeji totdlni nepropustnosti.
Iz tohoto hlediska je pak naprosto zbyte¢né budovat zdchytné jimky hlubsi a s vétsi ka-
pacitou - pravdépodobné by se je viibec nepodafilo srazkovou vodou trvale naplnit.

Podstatny je i hydraulicky aspekt tohoto problému - velikost potencidlniho vsaku
vody z jimky je pfimo zdvisld na velikosti hydraulického gradientu. Jeho méfitkem je
hladina vody v jimce, tzn. ¢im je v jimce vyssi vodni sloupec, tim vétsi hydraulicka sila
pusobi na vsak vody do okolni horniny, a tim jsou ztraty vody vyssi. Z tohoto thlu po-
hledu jsou pak tzké a hluboké jimky mnohem nevyhodnéjsi nez jimky mélké a Siroké
pii zachovani stejného objemu, protoZze ty budou mit ve stejném horninovém prostfe-
di ztraty vody mnohem mensi.

Zavérem budiz feceno, Ze nalezy stovky let starych a leckdy hlubokych studni jako
soucdst historického osidleni skalnich plosin a terénnich vyvysenin jsou ocekavatelné
na fadé mist. V piipadé jam velmi hlubokych (tj. vice nez 20 m), které se ¢asto hloub-
kou blizi az do trovné blizkého idoli mtzeme udélat naprosto jednoznacény zavér, Ze
jde ve vSech pfipadech o pravé studny, tzn. zafizeni na jimani podzemni vody.
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Pokud v nékterych pfipadech nalezneme jamy mél¢i, které tézko mohly zachytit
hluboko zakleslou hladinu podzemni vody, je mozné, Ze slouzily jako zdchytné jimky
na desfovou vodu. Ve vétsiné piipadu se ale lidé museli potykat s jejich propustnosti,
tzn. Ze se jim voda ztricela a zcela jisté neméli technické moznosti ani znalosti, aby ty-
to jimky dokonale utésnili - disledkem tohoto faktu je to, Ze tyto jimky mohly slouzit
jen jako docasné rezervoary, které vydrzely kratsi ¢i delsi dobu podle propustnosti
horniny, v niz byly vyhloubeny. Vysinné osidleni v obtiznéji piistupnych polohach
v§ak nemohlo byt v Zidném piipadé odkdzano pouze na zdroje srazkové vody, a to ani
ve srazkové bohatsich obdobich. Srdzkové vody mohly slouzit jen jako doplikovy
zdroj (napf. jako uzitkova voda nebo voda pro zvifata), vedle né¢hoz lidé museli mit
zdroj dalsi (povrchovy tok, pramen, studnu). V piipadé pochybnosti o ic¢elu nalezené
jamy je mozné vyzadat si odborné hydrogeologické posouzeni.

SUMMARY

Drinking water supply has always been a limiting factor for countryside settlement. First,
surface water and water from natural springs was used by people. Progressively, man started
digging shallow holes in suitable places where the groundwater table could be expected close to the
surface (for example on flood plains next to rivers and creeks). In this way, man was able to find
a water source also at sites where no natural waters with good quality occurred. Shortage of water
was especially significant in settlements on morphological elevations - hills and stone (mostly
sandstone) tablelands - there was usually no surface water, no springs and the groundwater level
is very deep under the ground surface (often tens of meters). But various digging and mining tools
gradually improved with development of mining activities in the Middle Ages in such a way that in
early Modern Age it allowed people to dig wells several tens of meters deep.

Most castles and agricultural settlements on ground surface elevations had source of drinking
water - mostly a deep well (of course primarily owned by the richest part of members society).
Huge wells can be found at some castles - with an average of several meters - this is imposing
engineering work that was done often by several generations of miners or well diggers. It is
possible to say that a near valley determined the depth of these deep wells. Groundwater level is
usually at a similar level to the base of a valley (or surface water level), and it means that the well
had to be dug to a comparable depth. If an old well is found at a site of previous settlement we can
guess with a good probability the original depth of the well.

Some experts assert that these holes are only collecting reservoirs, for example for rainwater. It is
sure that those holes were built but they have never been so deep as real wells. There was no reason
to make a very deep hole, because at the depth of 5-10 meters rock weathering is limited and the rock
massif is extremely hard and digging in this environment is extremely difficult. It is only worth
digging there when one expects something very valuable - for example a source of water. And that
is why holes for rainwater collection were shallow - at maximum several metres - and could be
larger, maybe up to ten metres on average. Collecting reservoirs did not anything principally new to
a landowner; meanwhile, a well with good water meant a very high increase of land value.

Further - more, in the Central Europe an conditions the amount of precipitation is insufficient
to provide drinking water supplies only from rainwater. A hole 8 meters deep would be filled by
rainwater from roofs (where there is the only rainwater of good quality) nearly for the whole year
(1) and providing the rock environment is totally impermeable, which is clearly not the case in
reality (no rock environment is impermeable and waterproofing was not simple for our
ancestors). So it is possible to conclude that deep holes for water collection were not really needed.
It means that if some deep holes will be found at some sites, with high probability they served as
real wells - sources of deep groundwater with good quality and a steady yield.
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SKALNI LABYRINT ,STARA FOROTA”
U ZEHROVA - NEOBVYKLA NOVOVEKA
LOKALITA V CESKEM RAJI

Petr Jené - Vladimir Pesa

Komplex skal Staré foroty se svym charakterem, umisténim i stopami po ¢in-
nosti ¢lovéka odlisuje od vétsiny zndmych historickych pamatek Ceského rije.
Lokalita leZi v ¢lenitém zalesnéném terénu Zehrovského lesa, v jednom z vybézkua
okrajovych skal v blizkosti vylimané c¢edicové zily u Skokov a sope¢ného vrchu
Vétrak. Jako dosud nezkoumana do skal ,tesand sklepeni” ji uvadeji J. V. SIMAK
(1930, 142) a J. FILIP (1947, 95 a 132). Skalni labyrint vznikl v kvadrovych piskov-
cich coniackého stafi a tvofi jej systém vétsinou pruchodnych nebo prileznych
puklin s pievazujici orientaci SZ - JV a ZJZ - VSV (obr. 1-3). Skdly Staré foroty ne-
jsou nijak napadné a splyvaji mezi ostatnimi piskovcovymi atvary, proto jejich na-
lezeni bez dobré znalosti terénu neni jednoduché. S vyjimkou nékolika rytin jsou
stopy po lidské pfitomnosti skryty uvnitf skalniho labyrintu a z vnéjsich okraji
skal nejsou viditelné. Viechny vstupy (I - V) jsou tzkymi puklinami o $ifce kolem
40-50 cm a stoupaji smérem nahoru. Teprve poté, co pronikneme do pukliny ji-
hozapadniho vchodu (I), objevi se pfitesané stény a prvni kapsy dokladajici pie-
pazeni pukliny.

Zmapovani viech tramovych kapes ukazuje, Ze tstfedni vyuzivanou prostorou
skalniho labyrintu byla centralni nevelkd jeskyné (B). Archeologickd mikrosondaz
ani prazkum detektorem kovti, uskute¢néné v letech 2003-2004 v ramci projektu
,Kvartérni sedimenty piskovcové krajiny stfedniho Pojizefi a Ceskolipska”, nepfi-
nesly téméf zadné ndlezy?!, dulezitym informac¢nim pramenem se proto staly his-
torické skalni rytiny. Svym rozmisténim se neomezuji pouze na prostory pivodné
uzaviené konstrukcemi, ale nachdzeji se i v dalsich ¢astech skalniho labyrintu (obr.
1. Jejich raznorodost naznacuje, Ze s velkou pravdépodobnosti nilezeji do vice
Casovych horizontt.

Na zdkladé dochovanych stop ve skalnim labyrintu uvazujeme o nékolika
funkénich i ¢asovych etapach vyuzivani této neobvyklé lokality. Jedinou datovaci
oporu piedstavuje dvojice letopocti 1744 (obr. 4) ve sttedové jeskyni, které nds za-
vadeéji do c¢asti druhé slezské valky. V terénu nendpadna a dokonale ukryta lokali-
ta, uvniti navic uzaviena drevénymi konstrukcemi a s centralni prostorou, jez byla
chranéna stfechou proti desti, svadi k predstavé jejtho vyuziti jako ukrytu.
Uvazujeme-li o tom, kdo a co zde mohl skryvat, mizeme s velkou pravdépodob-
nosti vylouc¢it venkovské obyvatelstvo. Jak dokladaji zpravy z pozdéjsiho obdobi
(prusko-rakouskd vilka 1866 a druhad svétova valka), nejcennéjsim majetkem sed-
laka byla pfedevsim domdci zvifata (zejména kravy a koné), a ta by tzkymi vstup-
nimi puklinami neprosla. Podle uprav jihozapadniho vchodu (I, obr. 2: fez e-f) vy-

205



vozujeme, Ze ve specidlné upraveném ukrytu uprostied skalniho labyrintu mohl
byt za vale¢ného ohroZzeni uschovan majetek zdmoznéjsich jedinct nebo vrch-
nosti. V této interpretaci nas podporuje také porovndni s jeskyni Stard kancelaf
v Adrspasskych skalach, uvddénou v této souvislosti pisemnymi prameny (HONL
1973, 622; MATOUSEK - JENC - PESA 2003, 93).

S jinou funkci lokality spojujeme osamoceny soubor jednoho kalichu (v. 20 cm,
obr. 6) a ¢ise (v. 60 cm), slabé vyskrabanych do hladké stény pod spodnim vcho-
dem do jeskyné2 Nendpadné provedeni a umisténi ,kalicht” ve Staré foroté muze
naznacovat refugium nekatolikt béhem nasilné rekatolizace, rytiny vsak také mo-
hou pochazet z doby, kdy nekatolicka vyznani byla v Pojizefi silné rozsifena i me-
zi méstany a Slechtou. Naptiklad nékolik rytych kalicht najdeme v aredlu hradu
Valecov (soubor kalicha v tesané svétnici ,Beneska” datovany letopocty do 16. sto-
leti)?, rané novoveké stafi predpokladame i u kalichu identifikovaného P. Jencem
v jedné z tesanych prostor Chlumu-Kozlova (obr. 7).

Nejproblematictéjsi kapitolu ve vyuzivani skalniho bludisté Staré foroty pired-
stavuji rytiny bez jednozna¢né moznosti vykladu: kiiz, z néhoz vychdzeji vzhiiru
dvé ,sipky” (obr. 5), kosoctverec s vetknutym kiizem, vytukdni skalniho povrchu,
které se zda byt prostorové totozné s aktivitami 18. stoleti, ale nelze vyloucit ani je-
ho vétsi stafi, dveé skupiny svislych ryh az zldbki nebo zldbkovany povrch balvanu.
Pfimé analogie k témto rytindm z ¢eského prostiedi dosud nezname, nevylucuje-
me vsak na zdkladé vzdilenéjsich obdob v severnich Cechich (Stifbrné stény v n4-
rodnim parku Ceské Svycarsko - PESA - JENC, 133-134) jejich datovini do
16.-17. stoleti a spojeni s prospektorskymi aktivitami.

Navstévu lokality na sklonku 19. stoleti doklada rytina ,RE. / 1891 / X” ve stie-
dové jeskyni. V 60. az 80. (jen ojedinéle v 90.) letech 20. stoleti byla centralni pro-

stora pfilezitostné vyuzivina k tdbofeni vyznavaci trampingu.

Lokalita se nachazi na tizemi chranéné krajinné oblasti; z divodu ochrany pfi-
rody (i pamatky jako takové) neni ur¢end k navstéve $irsi vefejnosti. Za spolupra-
ci v terénu dékuji autofi dobrovolnému pracovnikovi historického oddéleni VMG
v Ceské Lipé Karlu Klokanovi a studentiim Alesi Be¢vaiikovi z Ceské Lipy a Jitce
St¥iskové z Prahy.

1V souvislosti s pfipravovanym vyddnim populariza¢ni publikace J. Waldhausera o archeologic-
kych lokalitach Ceského raje, do které ma byt lokalita zafazena a tim uvedena do §irsiho povédo-
mi, jsme povazovali za uzite¢né provést alespon zakladni zjistovaci prizkum. Povrchové prospek-
ce v letech 1994-2003 movité archeologické nalezy nepfinesly, potvrdily tak domnénku, Ze s vy-
jimkou jeskyné jsou prostory silné zaneseny erodovanym materidlem. Vlastni archeologicky pru-
zkum byl proto zaméfen na ustfedni prostor skalniho labyrintu - jeskyni B. Prizkum pfinesl pou-
ze hiebik, zelezny predmét tvaru klinu a dva drobngjsi ty¢inkovité fragmenty (rovnéz Fe).

2V literatuie (Matousek - Jenc - Pesa 2005, 88) uvadény pocet jednoho poharu (¢ise) a dvou kali-
chu byl nové revidovin. V pfipadé tieti rytiny nejde o nedokonceny kalich, nybrz o pismeno ,S”.

3pPiedbézny epigraficky prazkum s fotografickou dokumentaci rytin v prostoru Benesky provedl
v ¢ervnu 2001 P. Jenc.
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SUMMARY

The complex of unobtrusive rocks known as Stard forota lies hidden in the rugged,
Jorested and rocky land around the village of Zehrov. With the exception of a few engravings,
the traces of human presence are hidden within the rock labyrinth and are not visible from
the outer edges of the rocks. The entrances are narrow cracks some 40-50 cm wide, behind
which there appear carved walls and girders showing that the cracks were once bridged. The
locality can be interpreted primarily by the historical rock carvings, which we have placed in
several different periods. The most recent use is clearly documented by two inscriptions of the
year 1744, i.e. during the Silesian Wars. The central area, formed where two cracks cross, was
covered by a roof and all of the entrances closed off by wooden structures. The main entrance
was modified to allow larger objects to be admitted (e.g. chests) - from this we deduce that the
locality was used by the authorities to store property during wartime. Another group of
carvings shows two chalices and a goblet. These are lightly scratched into the smooth wall in
another part of Stard forota and may indicate that the place was used as a refuge by non-
Catholics. Similar engravings of a chalice at the nearby castle of Valecov date from the 16th
century. What are difficult to explain are the carvings of symbols scattered all around the
Stard forota rock complex. We do not yet know a direct analogy to this; some similarities with
the locality Stibrné stény in the Ceské Svycarsko National Park lead us to assume that they
were linked with prospecting, which was widespread in Northern Bohemia, particularly in
the 16th - 17th centuries.
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Obr. 1. Pudorysny pldn skalniho labyrintu Stard forota se zakreslenim privodniho uzavrie-
ni puklin a visuté podidazky (mezi ,B” a ,C”). Centrdlni prostora je oznacena pismenem ,B’.
Polohy historickych a recentnich skalnich rytin a veskeré dalsi ryté a tesané stopy
oznaceny trojiihelnicky. 1 - letopocty ,1744” (obr. 4); 2 - ,S”, kalich (obr. 6) a cise;

3 - moznd prospektorskd znacka (obr. 5). Zaméril a kresba V. Pesa, 2003.
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Obr. 2. Stard forota u Zehrova - vezy. Zaméril V. Pesa, 2003
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Obr. 3. Stard forota u Zehrova - pohled z rozsirené pukliny ,D”
do prostranstvi ,C” (nize vchod II). Foto P. Jenc, 2003
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Obr. 7. Chium-Kozlov - kalich v jedné
z tesanych prostor stiedovékého hradu pri-
pousti hypotézu vyuzivani lokality jako
1itocisté nekatolikii v obdobi protireformace.

chu. Foto P, Jenc, 2003 Foto T. Slavik, 2005
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KORENOVE TVARY - BIOGENNI VYPLN
JESKYNI A SKALNICH PREVISU
PISKOVCOVEHO PSEUDOKRASU

Jifi Kopecky
UVOD

Soubézné s rozvojem intenzivnéjsiho speleologického vyzkumu podzemnich
pseudokrasovych jevu, ktery probihal pfedevsim v piskovcovych skalnich més-
tech Ceské kiidové panve, byly jednotlivé nebo i ve skupindch naléziny neobvy-
klé a dosud nepopsané formy, zafazené pozdéji jako tzv. kofenové formy ¢i kofe-
nové tvary do kategorie ostatnich vyplni pseudokrasovych jeskyni.

K prvnimu ndlezu v ¢eskych skalnich méstech doslo v roce 1979 v jeskyni
Kofenka v Adr§passko-teplickych skaldch na Broumovsku. Celd skupina stalagmi-
tam podobnych tvar(, tvofenych hustou spleti kofenovych vldken rostoucich
vzhuru proti skapu vodnich kapek ze stropniho bloku jeskyné tehdy zaujala brou-
movské jeskyndre a pfivedla je k podrobnégjsimu studiu tohoto jevu. Patranim
v karsologické literatufe bylo zjisténo, Ze ¢eska odborna literatura tento fenomén
dosud nezaznamenala, bylo v3ak také zjisténo, Ze popis obdobného kofenového
tvaru udava némeckd literatura (WINKELHOFER 1975) a to z jedné piskovcové
pseudokrasové jeskyné na saské a také z jedné jeskyné na ceské strané Labskych
piskovct.

Kdyz byl s nilezem v Adrspassko-teplickych skaldch sezndmen geomorfolog
dr. Vitek, byl jim rozpoznan a udin shodny kofenovy tvar i ze skalni oblasti Ces-
kého raje. Na téchto prvnich poznatcich vznikl popis ,zivych” kofenovych stalag-
mitt z jeskyné Kofenka v Teplickych skaldch a jiz ,odumfelého” exemplife z jes-
kyné Postojnd v Ceském rdji - tim byla tato nova a zajimava speleologicka proble-
matika uvedena do ¢eské odborné literatury (VITEK 1980). K pojmenovini jevu
bylo pouzito pfimého piekladu vyrazu Wurzelstalagmit = kofenovy stalagmit, uve-
deného prvotni némeckou pisemnou zpravou.

Pfi postupujicim speleologickém vyzkumu v dalsich letech v oblastech piskov-
cového pseudokrasu byly pak nachazeny v jeskynich nebo i jen pod tmavymi skal-
nimi previsy jednotlivé nebo i ve skupinach dalsi kofenové tvary. Postupné byly
ohlasovany tyto vyskyty z oblasti Labskych piskovct a Luzickych hor, nejvice viak
z piskovcovych terént na Broumovsku, kde je dnes registrovano pres 20 lokalit
a v nich pfes 60 kofenovych tvart. Zdejsi jeskyfidiskd skupina (ZO CSS 5-03
Broumov) pak byla Komisi pro pseudokras CSS povérena koordinaci vyzkumu té-
to problematiky v ramci celé CSS.

213



VYVOJ] ODBORNEHO VYZKUMU KORENOVYCH TVARU

Od samotného pocitku vyzkumu kofenovych tvart bylo jisté, ze feSeni této bi-
ospeleologické problematiky se neobejde bez odborné spoluprace. K odborné-
mu posouzeni fenoménu byl nastésti ziskdn doc. ing. Jan Jenik, tehdy pracovnik
Botanického ustavu CSAV v Tieboni (dnes prof. UK Praha), geobotanik, ekolog
a znalec kofenovych systému. Z odb. terennich prazkumt provedenych za jeho
ucasti na lokalitich na Broumovsku bylo jiZ mozno presentovat odborna zjisténi,
pfednesend na 2. sympoziu o pseudokrasu v Janovickach (JENIK - KOPECKY

a) Kofenové tvary vytvareji polstarovité, kuzelovité nebo vilcovité, az pfes pul met-
ru vysoké, stalagmitim nebo stalagnatim podobné tvary, ptipadné bochnikovi-
té nebo linedrni vyplné skalnich puklin a spar. Jsou husté vétvenym kofdnim fa-
dy jehli¢natych nebo listnatych strom (nejvice smrku a bfizy). Vznikaji za sou-
¢innosti mnoha ptirodnich ¢initelt v mistech, kde skapavajici voda ze stropniho
bloku jeskyné nebo skalntho pfevisu ,zasahne” v sedimentu dna se nachazejici
kofenovou splet stromu, rostouciho v okoli lokality. V misté skapu dojde k ristu,
hustému vétveni a postupnému vrstveni kofenové spleti smérem vzhtiru proti
zemské tizi, tedy ,naproti” syticimu skapu vody (viz obr. | a obr. 2).

b) Splet kofinkt ve spojeni se stopkovytrusnymi houbami vytvaii pocetné podvoj-
né organy: ektomykorrhizy. Hmotu navic tvoii i v kofenové spleti rozptylend kie-
mitd zrna, do hmoty transportovand skapavajici vodou. Skap na stalagmity musi
byt stabilizovan a vytrvavat po dlouhd léta. Pfi malé intenzité skapu se tvoii jen
malé nizké kopulovité tvary do vysky max. 10 cm. V pfipadé ristu stalagmitu
v prostofe nizsi nez 0,5 metru miize vlivem dobrého rastu dojit az ke kontaktu ko-
fenové hmoty se stropni skapovou fimsou a k pfetvofeni kofenového stalagmitu
na stalagnat. Ten je samozfejmé i naddle sycen vodou, ale za jejiho pfimého pre-
chodu ze stropntfho bloku do kofenové hmoty bez moznosti sledovani tohoto
procesu. Kofenova vyplii skalnich spar a puklin je zisobovina vodou prilinovou,
v nékterych pfipadech i v kombinaci s vodou ronovou nebo i skapovou.

¢) K predpokladu dobrého rustu kofenovych tvart patii také vhodna teplota
a tma, nebo alespon tlumené osvétleni, pfi nichz mize probihat déleni kofeno-
vych pletiv a naopak je ztizen rust epifytickych sinic a fas. Dulezitd je i nepii-
tomnost vétsich bylozravct nebo parazitujicich zivocicht, ktefi by mohli pri-
bézné likvidovat kiehké kofeny.

d) Do inventafe zatim zjisténého a patrné velmi slozitého ekosystému kofenovych
tvara patfi houby a drobni zivocichové - chvostoskoci, nosatci, drabdici, mra-
venci aj. - kterym za potravu slouzi mladé Spicky kotfenovych pletiv a jejich hle-
novité vymesky, rovnéz i jejich predatofi - k tém patii predevsim pavouci.

e) Na formovani kofenovych tvart ma patrny vliv i ledova poleva, kterd se na je-
jich povrchu tvofi v prabéhu zimnich mésica i nékolikrat, v ndvaznosti na opa-
kovani oblev a mrazi.

f) Casto dochazi k lokdlnimu pfemodelovani télesa stalagmitu tvorbou eguta¢nich
jamek v misté dopadu skapavajici vody (pfedevsim pfi vétsi vysce nebo inten-
zité skapu), pi. k nasledné destrukci okraje egutacni jamky vlivem vymrzani, sil-
ného pravanu nebo preschnuti hmoty v dobé, kdy je periodicky bez skapu.
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g) K odumfeni kofenové hmoty dochazi bud pii zaniku zdroje skapové vody na-
pt. destrukci skapové fimsy vlivem rozvétrani piskovce, nebo kdyz odumie ma-
te¢ni strom nebo jen vétev kofene stromu, na kterou je napojena. Z¢ernala ko-
fenova struktura z nerozlozené kofinkové raseliny pak ztstdvd na misté i po né-
kolik desetileti jako svédek nékdejsiho zivého organismu.

Po prvnim odborném vyhodnoceni problematiky kofenovych tvara z let
1983-85 vsak vyvstala potfeba ziskani dostate¢ného mnozstvi dalsich dat a adaji
potfebnych k objasnéni rustu a ekologie kofenovych tvart a také k objasnéni je-
jich geografického rozsifeni. Hlavni aktivity v tomto sméru opét ucinili jeskynafi
na Broumovsku, kde podle osnovy sestavené ve spolupraci s botaniky, zoology
i geomorfology bylo provadéno sledovani tii vybranych lokalit kofenovych sta-
lagmitt, rozdilnych od sebe riznymi pfirodnimi podminkami i charakterem sa-
motnych kofenovych tvara - byly to: jeskyné Kofenka v Teplickych skaldch a jes-
kyné Horni sluj a jeskyné Pise¢nd, obé na Hejdé. Pravidelné sledovani téchto tii lo-
kalit bylo provadéno 1 x mési¢né - osnova tohoto monitoringu obsahovala se-
znam doporucenych pozorovani, popist a aktivit se zaméfenim na:

- charakter pfirody v okoli jeskyné v den sledovani

- nipadné fyzikalni a biologické jevy uvnitf jeskyné v¢. mikroklimatu

- popis vnéjsiho vzhledu a forem kofenové hmoty

- popis vyskytu drobnych Zivoc¢ichti na stalagmitech (ev. i jejich sbér a konse-

rvace)

- méfeni rychlosti, vydatnosti, teploty a pH skapu na stalagmity

- odbér skapové vody pro chemické rozbory.

Vybrané jeskynni lokality byly podle této osnovy monitoroviny od listopadu
1984 do prosince 1987, tedy vice jak tfi roky (114 akci sledovani). Do Botanického
Gstavu CSAV v Tteboni k rukdm J. Jenika byly v té dobé priibéZné zasilany zdpisy
téchto sledovdni, vzorky skapové vody k rozboriim (12) i epruvety obsahujici za-
konservované vzorky sbéru drobnych Zivoc¢ichti (28), hub (17) nebo povlaki na
stalagmitech.

Zhodnocenim vysledkut sledovacich aktivit byly ziskany nové poznatky, které
vyrazné rozsifily poznani problematiky kofenovych tvart a rovnéz jesté zvysily je-
jich pfirodovédny vyznam. Studie zaméfené k poznani daného fenoménu piine-
sly také fadu speleologickych, mikroklimatickych, biospeleologickych a dalsich
informaci, v¢. ndlezt dosud neregistrovanych druhtt drobné zvifeny jeskyni a skal-
nich mést v Broumovské vrchoving, napf. i vzacnych glacidlnich relikt: pavouka
Bathyphantes eumenis, nebo roztoc¢e Rhagigia gelido, a dalsi (RUZICKA 1988).

Na podkladé poznatki této etapy vyzkumu pak vznikla fada praci, zprav a referatt
uvefejnénych pievdzné ve speleologickych publikacich (JENIK 1985; JENIK -
KOPECKY 1983; JENIK - KOPECKY 1985; KOPECKY a kol. 1985-87, L-IV. dil;
KOPECKY - KOPECKY 1990), také obsahlejsi souhrn poznatk® o problematice kofe-
novych tvartl vypracovany pro vyuZiti stitni ochranou ptirody (KOPECKY a kol. 1988).

Poté, co byla odbornd vefejnost (pfedevsim speleologickd) seznamovana s touto
problematikou, dochazelo k vyhleddvani a nalezim novych lokalit i v dalsich oblas-
tech piskovcového pseudokrasu. Nejprve to bylo v némecké ¢asti Labskych piskov-
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cl (Elbsandsteingebirge), pak v ¢eské ¢asti Labskych piskovct, pozdéji i v némecké
¢asti Luzickych hor (Zittauergebirge). Do soucasné doby se vyskyt téchto lokalit
v Cechidch rozrostl jesté o oblast Ceskolipska. V zahrani¢nich terénech byl zjistén vy-
skyt v Polsku na vice lokalitach ve Stolovych hordch (Géry Stolowe), v dalsich pfi-
padech jde vzdy pouze o jednu lokalitu a to v oblasti Falckého lesa (Pfilzer Wald)
v nejzapadnéjsi ¢asti Némecka a u Kapského Mésta v Jihoafrické republice. Dalsi lo-
kality ohldsené ze Svédska, Spanélska a naposledy ze Slovenska jsou unikdtni tim, Ze
v prvnich dvou pfipadech se jednd o pseudokrasové jeskyné vzniklé v zulach, v po-
slednim pfipadé v neovulkanitech (v Cerové vrchoviné na jihu Slovenska).

Soubézné se zakladnim biospeleologickym vyzkumem kofenovych tvart a je-
jich lokalit také vyvstala potieba dokumentace tohoto fenoménu. Ta by méla byt
dostate¢nd nejen z hlediska doplnéni stavajici speleologické dokumentace pseu-
dokrasovych jevi, ale i z hlediska potiebnych vystupt pro botanické, zoologické
i dalsi studie. Speleology z Broumova byl pro tyto Gc¢ely vypracovin samostatny
dokumentaé¢ni postup, podle kterého bylo zdokumentovino nékolik lokalit na
Broumovsku. Mezindrodni pracovni aktiv specidlné zaméfeny na tento problém
pak probéhl v kvétnu 1989 v Teplicich nad Metuji za Gcasti speleologli - fesitelti
této problematiky a dalsich odbornikti z Némecka, Polska a CR. Po prodiskutovi-
ni a doplnéni byl systém této dokumentace zafazen do nové metodické pfirucky
pro mapovani pseudokrasu (KOPECKY 1990).

KORENOVE TVARY A OCHRANA PRIRODY

Kofenové tvary ve vSech formach svého vyskytu jsou skutecné vyjimecnym fe-
noménem pfedevsim piskovcovych teréna pseudokrasového reliéfu. Nesporny je
rovnéz jejich odborny vyznam spocivajici ve zvlastnosti a ojedinélosti této jeskynni
formy mykorrhizy. Na druhé strané vsak také byla zjisténa i lehkd zranitelnost toho-
to fenoménu spocivajici v tom, Ze omezenim vlivu jiz jen jediného z ¢etnych ¢inite-
It podilejicich se na zivoté tohoto slozitého ekosystému muiize dojit k odumieni
kofenového tvaru. Piestoze pokracujicim vyzkumem jsou objevovany nové lokality
kofenovych tvart, jsou tyto prirtstky téméi vyhradné v piskovcovych oblastech,
navic jesté v oblastech s vy$simi atmosferickymi srazkami - napf. jejich vyskyt v Ces-
kém rdji nebo na Kokofinsku je touto podminkou silné omezen a proto také
unikdtni.

Tyto zdvazné argumenty jsou proto nespornym zdtvodnénim ptirodovédného
vyznamu kofenovych tvart i dalezitosti jejich nutné ochrany.

ZAVER

Vyzkum kofenovych tvart je dnes uz vyznamnou a piinosnou ¢asti speleolo-
gického vyzkumu pseudokrasu, je zaméfen na vyklad neddvno jesté neznamych
jeva znac¢ného vyznamu a hodnoty. Zvldst pozoruhodny je vznik a rust kofenové
hmoty ve vzdusném prostiedi jako nové poznané formy volné jeskynni mykorrhi-
zy i specializovaného ekosystému. Vcelku jde o vyznamny prvek sekundarni vy-
plné pseudokrasovych jeskyni v kvadrovych piskovcich. Vyzkum pokracuje s ne-
zmens$enou intenzitou a je perspektivni nejen v oblastech tradi¢niho vyskytu, ale
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i v dalsich pseudokrasovych oblastech dosud bez ndlezu. Nasvédc¢uje tomu dosa-
vadni pozitivni vyvoj prizkumu v nasich i zahrani¢nich pseudokrasovych teré-
nech. Proto také Cesk4 speleologick4 spole¢nost, konkretné jeji Komise pro pseu-
dokras i v tomto sméru koordinaci povéfend ZO CSS 5-03 Broumov jsou piipra-
veny na spoluprici v domdcich i zahrani¢nich terénech v téchto biospeleologic-
kych problematikach.
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SUMMARY

The study of root formations has already become an important part of and has made
valuable contributions to speleological research on pseudokarst systems. Its aim is to
interpret, until recently still unknown, phenomena of considerable significance and value.
Particularly noteworthy is the formation and growth of root material in the aerial
environment as newly recognized forms of free cave mycorrhiza, in a very specialized
ecosystem. On the whole, we are concerned with a significant component of secondary in-
Sfilling of pseudokarstic caves in sandstone blocks. Research is continuing with undiminished
intensity, and its prospects lie not only in the areas with known occurrences but also in other
pseudokarst areas without any findings so far. This is indicated by the current positive
developments in research in pseudokarst areas here and abroad. Therefore, the Czech
Speleological Society, in particular their Pseudokarst Commission and the organisation
Z0O CSS 5-03 Broumou, entrusted with their coordination, are also prepared for cooperation
in the field, both locally and internationally, on these biospeleological issues.
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Obr. 1. Modelové schéema vzniku skupiny kovenovych stalagmitil v pseudokrasové jeskyni,
Jejiz stropni klenba je tvorena velkymi bloky horniny. Voda gravitacné prosakujici
piskovcovym blokem stabilné odkapduvd ze stropu jeskyné na piscito-kamenité dno - témito
sedimenty proviistaji koreny stromii rostoucich v blizkosti této jeskynni lokality.V misté
kontaktu skapdvajici vody a korenového systému pak v idedinich podminkdch vznikaji
korenové struktury. (podie J. Jenika)
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Obr. 2. Vyvin korenového stalagmitu v mistech skapu vody do piscitého dna jeskyné:

A - Stadium hydroponického proriistdni: skapovd voda ve dnu eguacni jamky dosahuje
kontaktu s koreny, v misté kontaktu se zacind tvorit hustd korenovd splet

B - Stadium pocdtecni ramifikace a zdaporného geotropismu. pocdtek pririistani korenové
hmoty proti skapu Zivné vody v podminkdch rustu proti viiviim zemské tize

C - Stadium postupného ndrustu korenové hmoty

D - Stadium vyrazné tvarovaného stalagmitu ovlivnéného zimnimi polevami ledu.
(podile J. Jenika)
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Obr. 3. Dosud posledni z evidovanych lokalit korenovych strukiur v tizemi Ceské republiky
Je jeskyne ,U Lokomotivy" na Kravi hoie v Teplickych skaldch na Broumouvsku, ve které se
nachdzi pét stalagmitii. Na snimku je skupina ti'i stalagmitii z této jeskyné o vysce
20 - 40 cm - nejuyssi z nich (napravo) je v situaci brzkéeho kontaktu se stropni skapovou
Fimsou s moznosti premeény korenového stalagmitu na korenovy stalagndit.
Foto O. Jenka (ZO CSS 5 - 03 Broumov)
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

VRTAVA CINNOST HMYZU
VE SKALNICH MESTECH CESKEHO RAJE

Radek Mikul4s

Tvrzeni, Ze véely maji urcity vliv na utvdieni piskovcovych skal Ceského rdje, zni spi-
Se jako zert. Entomologové vsak uz davno znaji zemni chodbicky, které si nékteré druhy
véel vytvaieji ke hnizdéni. Ty se objevuji zpravidla v nezpevnénych piskoveich ¢i v pudé,
ale vyjimkou nejsou ani pevnéjsi hmoty - omitky nebo mékky piskovec. Vzhledem k to-
mu, Ze geologicky ¢as je velmi ,dlouhy”, mize mit i zdanlivé nicotnd ¢innost, jako v tom-
to pfipadé odebirdni zrnek pisku véelimi kusadly, nezanedbatelné dusledky.

Tunely vytvofené véelami v piskovcich ¢eské kiidové panve jsme v uplynulych le-
tech zdokumentovali na desitkach lokalit v Ceském r4ji, v Ralské pahorkatiné a na se-
vernim okraji Prahy. Publikované zpravy celkem pfekvapivé vyvolaly i mezinarodni
ohlas, spise vsak pro teoretickou zajimavost problému nez pro praktické dusledky.
Popisovana ¢innost véel spadd do riiznych védnich obort. Ani entomologie, geologie
a geomorfologie se vsak o problém zcela nepodéli. Biogenni struktury (rtizné ,sto-
py”) v nezivych substritech studuje ichnologie, ktera dokdze poskytnutim fady analo-
gii zvysit vypovédni hodnotu poznini takovychto jevt. Vceli tunely se navic mohou
raznymi zpusoby zachovat ve fosilnim geologickém zaznamu (nechci napsat, ze ,zka-
meni”, protoze kamenné jsou uz od pocitku). Pak jsou pfedmétem zajmu paleonto-
logie, resp. paleoichnologie. V rdmci ichnologie patii vrtava ¢innost zivocichi v su-
chozemském prostiedi (tj. terestrickd bioeroze) k nejméné studovanym procesiim -
proto vyvolaly piiklady, které jsme popsali z Ceského rdje (MIKULAS - CILEK 1998,
MIKULAS 1999), takovy mezindrodni z4jem.

PUVOD A MECHANISMUS VZNIKU VRTAVYCH STOP

Zjistit se stoprocentni urcitosti ptivodce tunelll ,vykousanych” v piskovcich neni za-
se tak jednoduché, mj. proto, Ze dé&j se odehrdva vétsinou v kolmych a previslych sté-
nach vysoko nad zemi, a ddle proto, ze k samotnému vykusovani zrn z piskovce do-
chazi (kromé pocatecni faze vrtby) jiz v ikrytu tunelu. V tunelu lze nalézt vceli larvu,
nechat ji v laboratornich podminkach dospét a jedince pak urcit; nemame vsak jisto-
tu, Ze vcela, kterd tunel pouzila k hnizdéni, jej také skute¢né vytvorila. Mohla vyuzit jiz
existujictho tkrytu - podobné to ¢ini pavouci, brouci a mravenci, které v tunelech ¢as-
to nachazime. Jedinym spolehlivéji dokumentovanym tvircem tunell jsou zatim vcée-
ly hedvabnice (rod Colletes). Pravdépodobnd je vrtava ¢innost piibuzné vcely zedni-
ce. Relativné silné, nltizkovité kousaci ustroji hedvibnic a zednic je nepochybné
schopné oddélit od sebe jednotliva piskova zrna. Predpoklddame i ¢innost mravencti
ve velmi mékkych ¢i navétralych partiich piskovce.
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POPIS VRTAVYCH STOP

Misto, které si v¢ely vyberou k vytvofeni hnizdnich tunelt, musi spliiovat piis-
na kritéria. Musi byt suché, a proto ddvaji v¢ely prednost pfevislym ¢astem skal.
Musi poskytovat teplo, proto jsou opomijeny severni stény a dalsi polohy bez slu-
ne¢niho osvitu. Slunce vsak miiZe byt zastinéno i vzrostlymi stromy, a tak mohou
byt osvédcena hnizdisté v pfipadé vzrastu lesa opusténa. Piskovec nesmi byt pfi-
lis pevné stmeleny ani ptilis hrubozrnny, jinak by véely nebyly schopny jednotliva
zrna vyjmout a manipulovat s nimi.

Dosavadni pozorovani umoziuji odlisit tii zakladni typy hmyzich ,vrteb”. Prvni
z nich je vazan na ty piskovcové povrchy, které jsou zpevnény novotvoienou skal-
ni kiirou (bliZe v ¢lanku V. CILKA a A. LANGROVE 1994). Véely pak vrtajf tésné pod
,ktirou” a po jejim odpadnuti od skdly se objevi obrazek velmi podobny zndmym
chodbickdam larev kurovce. Nejkrasnéjsim vyskytem takovychto vrteb je jizni sténa
skaly Sokolka u Branzeze (obr. 1). Skalni kury zde navic opadavaji do mohutného
piskového osypu na tGpati skily a naznacuji tak mozny zptsob fosilizace na nich
zachovalych ¢asti stop.

Castéjsi jsou véesmérné chodbicky na mistech, kde skalni kiiry vyvinuty nejsou.

Velmi hojné jsou napt. v adoli Plakanek, u Nebdkovského mlyna, nechybéji ani
v hruboskalském skalnim mésté. Nalezli jsme je i v horni ¢asti udoli Zabrdky,
v okoli Hamru na Jezefe a na fad¢é mist v Polomenych hordch.
Tyto dva typy jsou charakteristické pro kvadrové piskovce. Jemnozrnné vapnité
piskovce, tvofici fadu pfirozenych i umélych vychozt na Mnichovohradistsku
(tdoli Zabrdky u Mukaiova) a Mladoboleslavsku (u Michalovic ¢i Cejetic) poskyt-
ly tfeti typ vrteb. Ty jsou vdzdny na uzké pukliny v piskovci, které jsou na vhod-
nych mistech rozsiteny. V takovychto chodbic¢kach byli ¢astéji nalezeni mravenci
a pfedpokldddme, Ze jsou i jednim z jejich puvodci.

GEOLOGICKE A EKOLOGICKE SOUVISLOSTI

Maly vysek piskovcového skalniho mésta, ktery by ukdzal vrtavou ¢innost hmy-
zu v §ir$im kontextu, je na obr. 2. Zobrazeny jsou i podobné struktury, které by
mohly byt s hmyzimi vrtbami zaménény:.

Dnesni piskovce vznikly usazovinim mocnych vrstev pisku v mélkém mofi
v obdobi druhohor. Toto mofe bylo osidleno nes¢etnymi bezobratlymi zivocichy,
ktefi v pisku zanechali svd doupata. C. 1 na obrdzku ukazuje vyztuZzené doupé ¢le-
novce, pravdépodobné mofského racka, ¢. 2 charakteristické kolmé rourky mno-
hostétinatych ¢erva. V jiné vrstvicee, kterd se usadila ziejmé v obdobi, kdy mofe
bylo klidnéjsi a pisek se tak ¢asto vlivem vinéni nepfesypal, najdeme ponékud ji-
nak konstruovana doupata (¢.3). Na rozdil v prostfedi vzniku miizeme usuzovat
pravé podle rozdilnosti zachovalych ,stop”.

Tolik stopy, které zde zistaly z obdobi druhohorniho mofe. Vse ostatni jsou uz
struktury vzniklé v neddavné dobé nebo vznikajici pfimo pied nasima oc¢ima. C. 4
ukazuje doupé pavouka. Vétsina z pozorovanych pavoucich dér byla asi pavodné vy-
hloubena véelami a po ndsledném samovolném rozsifeni (erozi) obydlena pavou-
kem. C. 5 je doupé vcely hedvabnice. C. 6 a 7 ukazuji dalsi druhotné obyvatele vée-
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lich dér: brouky a mravence. Piseek vypadavajici s rozrusované vrstvy je obydlen
larvami mravkolv s typickymi trychtyfovitymi pastmi (¢. 8). Mravkolvi sidli i v Grov-
ni zemé, nejcastéji v piskovych osypech pod pievisy, a podileji se tak na pfepracova-
ni (bioturbaci) osypu. Jiné druhy hmyzu vyuzivaji prostfedi skalni stény jinak: na su-
chd chranéna mista lepi” své larvy, obalené stébly travy (¢. 9). Suchd mista pod skal-
nimi pfevisy vyuzivaji k odpocinku a tkrytu i velci savci, nej¢astéji srnec a divoké
prase. V pisku si pfitom vyhrabavaji hluboké dulky (¢. 10). Jini vétsi savci (jezevec, lis-
ka) buduji nory (¢. 11). Piskového osypu vyuzivaji i kofeny borovice (& 13). Kofenové
kandly jsou pak vyplnény piskem jiné barvy (¢. 14). Dalsimi vyznamnymi obyvateli
osypu jsou mravenci - mnohd mravenis$té maji totiz slozité ,podzemni chodby”
(¢. 15). Kofeny borovic maji velky vyznam jako ,kliny” oddalujici od sebe skalni blo-
ky (¢. 16).

Vidime, kolik Zivotnich ¢innosti je vice ¢i méné ovlivnéno vrtavymi véelami ¢i
mravenci! Jejich doupata vyuzivaji ¢etni dalsi ,ndjemnici” a nadarmo nepfijde ani
pisek, ktery se pfi jejich vzniku vydroli.

Chtél bych upozornit terénni pracovniky a dalsi zasvécené navstévniky Ceské-
ho rdje nato, Ze stopy vrtavé ¢innosti vcel si zasluhuji pozornost a ochranu. Popisy
nékolika lokalit (Sokolka u BranzeZe, Plakanek) se jiz objevily v mezindrodnich ¢a-
sopisech a Cesky r4j se tim stal zdkladnim Gzemim pro poznini nékterych aspek-
th terestrické bioeroze.
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SUMMARY

Some insects are capable of remowing individual sand grains from weakly lithified
sandstones to make dwelling or nesting tunnels. Their boring technique resembles the work
of shears or pincers;, makers of the tunnels use their strong biting apparatus for that purpose.
Three basic morphotypes have so far been recognized.: (1) branching tunnel systems, roughly
parallel to the rock surface, made between hardened rock crusts and normally lithified rock;
(2) oblique to subvertical, usually unbranched tunnels on non-hardened rock surfaces; (3)
thin mechanically generated fissures adapted by enlargement of some parts to form
a network of galleries and irregular chambers. Solitary bees of the genus Colletes and
unidentified ants have been observed to make traces, but the number of boring species is
probably higher. In specific places (mostly dry, vertical or overhanging, moderately insulated
parts of rock surfaces), the insect bioerosion can be considered the most effective geological
process. Rock surfaces modelled by insect activity should be documented and protected.
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Obr. 1. Sokolka u Branzeze - chodbicky vykousané vcelami pod skalnimi kilrami.
Foto J. Brozek

Obr. 2. Vysek piskovcového skalniho mésta ukazujici geologické a ekologické souvislosti
vrtavé cinnosti hmyzu. Vysvétleni je v textu na str. 222-223. Kresba R. Mikulds
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

NETOPYRI PODZEMNICH PROSTOR
CESKEHO RAJE

Daniel Hordéek

Podzemni prostory at uz pfirozené (jeskyné) nebo umélé (sklepy, stoly) jsou
vyznamné pro netopyry. Nékteré druhy jako napf. vripenec maly (Rhinolophus
hipposideros), nebo netopyr velky (Myotis myotis) jsou v nékterych vyvojovych
stddiich zcela, nebo ¢aste¢né vazany na podzemi. Tato vazba je ¢asto v pfimé pfi-
¢inné souvislosti s aredlem vyskytu daného druhu. Velice dobfe je to patrné na roz-
sifeni vripence malého, kde jeho vyskyt na Gzemi CR je zcela vazan na krasové,
potazmo i pseudokrasové oblasti. Souvisly aredl vyskytu tohoto druhu najdeme
pouze na Moravé, v Cechdch je spise ostriivkovity, tvofeny nékolika izolovanymi
populacemi. Nejvétsi a nejvyznamnéjsi z nich je populace Ceského rije
a Jestédského krasu.

Podzemni prostory vétsinou slouzi jako zimovisté. Netopyii je vyhledavaji ne-
jen z dtvodu strategicky dobrého Ukrytu, ale zejména pro stdlost teploty a vyso-
kou vzdusnou vlhkost. Tyto podminky potiebuji pro zddarnou hibernaci. Na zimo-
vistich Ceského rdje bylo prokdzano 12 druhti: vrdpenec maly, netopyr velky, ne-
topyr vodni (Myotis daubentonii), netopyr fasnaty (Myotis nattereri), netopyr vou-
saty (Myotis mystacinus), netopyr velkouchy (Myotis bechsteinii), netopyr usaty
(Plecotus auritus), netopyr dlouhouchy (Plecotus austriacus), netopyr severni
(Eptesicus nilssonii), netopyr vecerni (Eptesicus serotinus), netopyr cerny
(Barbastella barbastellus) (MRKACEK 2001) a netopyr hvizdavy (Pipistrellus pi-
pistrellus). Nejpocetnéjsim druhem je vraipenec maly. Vytvari zde pomérné pocet-
né zimni kolonie ¢itajici i vice nez 100 jedinct. Ostatni druhy jsou zastoupeny na
zimovistich Ceského rdje vétsinou jednotlivé, vyjimecné v malych skupinkach do
5 jedinct. Zajimavym zjisténim je zimovani netopyra hvizdavého (Pipistrellus pi-
pistrellus) ve skalni spafe pobliz jeskyné Krtola.

Neméné dulezity je socidlni vyznam podzemnich prostor ale i nékterych vét-
sich pfevisti v dobé pafeni (srpen az fijen). Netopyfi si vytvafeji vyraznou socidlné
tradi¢ni vazbu na jednotlivé lokality a vraci se na né pravidelné. V podzimnim
aspektu dochdzi k rozpadu letnich kolonii samic a ty pak seznamuji mlddata s oko-
lim a moznymi zimovisti. V blizkosti vchod do podzemi ¢i ve vstupnich partiich
podzemnich prostor se zdrzuji samci. V tomto prostoru se také pafi. Samice, které
se nestihnou spafit v podzimnim aspektu maji jesté moznost v dob¢é zimovani ¢i
¢asné z jara. Toto je mozné diky tomu, Ze samice po spafeni uchovava sperma zi-
votaschopné v déloze a k oplodnéni vajicka dochazi az na jafe.
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V letnim aspektu samice vytvaieji letni kolonie, kde rodi a vychovdvaji mladata.
Ty najdeme nejcastéji v nasich zemépisnych polohach v dutinach stromu, skalnich
sparach, v obytnych budovach (puaddch, za dfevénym oblozenim, dilata¢nich spa-
rach...). Letni kolonie v jeskynich jsou na izemi CR pomérné vzacné. Jedna tako-
vato letni kolonie byla prokazana pfi odchytu pifed jeskyni Sklepy pod Troskami
(BURIC, ustni sdéleni). I kdyZ to neni jediny vyhradni ukryt této kolonie, jedna se
o velice cenné zjisténi. Samice v prostordch jeskyné, pravdépodobné v néjakém
tézko pristupném kominu, jdoucim az tésné pod povrch, rodi svd mladata a pfi-
padné zde preckavaji pfilis horké tropické dny. Jinak tuto kolonii mizeme zastih-
nout na pidé jedné chalupy v Podhiji.

Netopyfii jsou citlivym bioindikdtorem na kvalitu a Cistotu zivotniho prostiedi.
V minulosti doslo ke katastrofickému poklesu stavu netopyru, zejména u vrapen-
ce malého a netopyra velkého. To bylo zpusobeno nadmérnym uzivanim pestici-
du v zemédélstvi, kdy se prostiednictvim konzumovaného hmyzu do tél netopyri
dostavalo nadmérné mnozstvi téchto jedd. To ¢asto zpUsobovalo sterilitu samic
a také dhyn, zejména na zimovistich pii probouzeni, kdy se s podkoznim tukem
prudce uvolnoval i jed v ném nashromazdény. Dalsim problémem bylo ¢asté ru-
Seni na zimovisti, kdy byli opakované netopyti buzeni. Pfi probuzeni netopyr spo-
tfebuje z podkoznich zdsob tuku zhruba takové mnozstvi jaké by mu stacilo na
14 dnt hibernace. A tak muze dojit k vyCerpani zasob podkozniho tuku jesté pred
koncem zimy a netopyr hyne. Tento problém je nejvétsi u jedinct mladsich jed-
noho roku, ktefi maji velice kratkou dobu na vytvofeni zdsob podkozniho tuku
a u samic v letnim obdobi zatizenych kojenim. Dalsi problém byla c¢asta likvidace
letnich kolonii na lidskych sidlech, kdy se samicim v disledku téchto zdsaht ne-
podatilo mladata vychovat.

V poslednich 15 letech dochdzi k ndrtstu pocetnosti netopyra a to v celoev-
ropském méfitku. Zlepseni podminek pfineslo omezeni pouzivani pesticid v ze-
médélstvi (u nds zejména z ekonomickych dtivod) a duslednou ochranou neto-
pyra na zimovistich a v letnich koloniich. Jednou z nejefektivnéjsich forem ochra-
ny netopyru je zabezpecovani vchodu do podzemi prileznymi miizemi, které za-
jisti udrzeni stavajictho mikroklimatu v podzemi a dostate¢né zamezi ruseni neto-
pyra na zimovisti, zejména neznalymi navstévniky. Po zabezpeceni jeskyné Krtola
a Sklepy pod Troskami v roce 2001 dochazi k prudkému nartstu pocetnosti na
obou lokalitach (viz graf). Bez tohoto zabezpeceni by se sice pocet netopyrii i na-
dale zvysoval ale ne tak vyrazné. Dosud stavy netopyri zatim nedosahuji poctu
zjisténych na pocatku jejich sledovani v 50. letech 20. stoleti. Navic obavy z pfe-
mnozeni netopyri jsou neopodstatnéné, protoze muze piezit jen tolik jedinct ko-
lik se jich muze fyzicky uzivit. Pfi velkém ndrtstu pocetnosti hmyzozravct docha-
zi k dbytku hmyzu, tedy potravy a nasledkem toho se snizuje i pocetni stav hmy-
zozravcul. V tomto pfirozeném rezimu pocet jedincti osciluje.

Jak uz je vyse uvedeno, pocty netopyru jsou pravidelné sledovany. Pro tato sle-
dovani jsou nejvhodnéjsi zimni a letni kolonie. Na téchto koloniich se netopyii
hledaji a pocitaji vizualné, tedy bez ruseni. Takto ziskané idaje sice nevypovidaji
o pocetnosti jednotlivych druhti v dané oblasti, ale 1ze na nich dobfte sledovat tren-
dy a pocetni zmény populace.
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SUMMARY

The results of annual bat counts at wintering sites in the Bohemian Paradise, which have
been conducted regularly since 1995, indicate a trend of increasing abundance of particular
bat species. This trend is especially apparent in the Lesser horseshoe bat (Rhinolophus
hipposideros). It is assumed that the cause of the population increase is a reduction of
chemical use in agriculture. In the period between 1995 and 2004, 12 bat species were
recorded in the arvea of the Bohemian Paradise: lesser horseshoe bat (Rhinolophus
hipposideros), greater mouse-eared bat (Myotis myotis), Daubenton’s bat (Myotis
daubentonii), Natterer’s bat (Myotis natteveri), whiskered bat (Myotis mystacinus),
Bechstein’s bat (Myotis bechsteinii), long-eared bat (Plecotus auritus), grey long-eared bat
(Plecotus austriacus), northern bat (Eptesicus nilssonii), serotine (Eptesicus serotinus),
western barbstelle (Barbastella barbastellus) (MRKACEK 2001) a common pipistrelle
(Pipistrellus pipistrellus).
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STABILITNI POMERY NPP SUCHE SKALY

Josef Stemberk
UVOD

V letech 2003-2004 byl proveden inZenyrskogeologicky prazkum skalnich ma-
siva Suchych skal s cilem stanovit stabilitni poméry ve svazich, ur¢it mozné zdroje
aktudlniho ¢i potencidlniho ohrozeni navstévnikt tohoto Gzemi.

NPP Suché skaly tvoii vyrazny skalni hfeben o délce cca 1 100 m v levobfeznim
svahu udoli Jizery u Malé Skaly (obr. 1). Geologicky spada oblast Suchych skal na
hranici kfidové panve. Jejich vyvoj byl podminén geologickymi pohyby podél lu-
zického zlomu, podél néhoz doslo k vyvlec¢eni spodnokiidovych sediment do
dnesni sub-vertikalni polohy. Hlavni, turisticky nejnavstévovanéjsi ¢ast hfebene je
tvofena souvislym skalnim reliéfem o délce cca 600 m se skalnimi sténami o vysce
desitky metr. Smérem k jihovychodu potom za vyraznym sedlem, které i méni ge-
nerelni smér hiebene se skalni reliéf jiz vyskytuje pouze v izolovanych skalach
o vysce do 10 m.

Z tektonického pohledu se zdjmové tizemi nachazi v tektonicky velmi expono-
vané oblasti. Ve sméru SZ-JV prochazi zdijmovym Gzemim tektonické linie roven-
ského zlomu a luzické poruchy. Jednotlivé poruchy luzického zlomového pdsma
tvofi podélné ohraniceni skalniho hiebene. Druhym vyraznym tektonickym smé-
rem jsou poruchy o sméru SSV-JJZ, které pficné sekaji skalni hfeben a omezuji
jednotlivé skalni véze tvofici vrcholové partie hfebene.

METODIKA

Terénni price probihaly v druhé poloviné roku 2003 a pocitkem roku 2004.
Vzhledem k nepouzitelnosti Zakladni mapy v méfitku 1: 10 000 pro tento typ pra-
ci byla terénni dokumentace zakreslovina do zamérovaného pldnu v méfitku
1:10 000. Pro terénni méfeni byl pouzit laserovy ddlkomér Bushnell, atmosféricky
vyskomér Casio a geologickd méfeni byla provadéna kompasem Brunsden Cadet.
Pfi dokumentaci jednotlivych zjisténych nestabilnich skalnich objekt byly uva-
dény - poloha objektu, rozméry, ocenéni stabilitniho stavu pfislusnym stupném
stability, raimcovy zpusob zajisténi bezpecnosti pfed nenaddlym ziicenim a foto-
dokumentace.

Kazdy dokumentovany skalni objekt byl zafazen do jedné ze 3 zdkladnich sta-
bilitnich kategorii: 1. bezprostiedné nestabilni, potencidlné nestabilni a stabilni.
Kategorie potencidlné nestabilni je ddle na zakladé objektivnich kritérii rozdélena
do tii podkategorii oznacenych 1 az 3. Ukazka mapy stabilitnich poméra v méfit-
ku 1: 1 000 se zakreslenymi dokumentovanymi skalnimi objekty je v obr. 2.
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Vyslednym produktem stabilitniho prazkumu potom je rajonova mapa ohro-
zeni svahovymi pohyby v méfitku 1: 1 000. V ni jsou barevné vyznaceny jednotli-
vé Useky podél paty skalnich stén podle rizika ohrozeni skalnim ficenim. Riziko
bylo rozdéleno do 4 kategorii, od vysokého rizika (¢ervena barva, v rajonu se vy-
skytuji bezprostfedné nestabilni skalni objekty) pfes stfedni riziko (zlutd barva),
nizké riziko (zelend barva) po zadné riziko (bez barevného oznaceni) - viz obr. 3.

STABILITNI POMERY
3.1 Faktory ovliviiujici stabilitni poméry

a) geologicka stavba a tektonické poméry

Vyznamny vliv na vznik nestabilnich objekti maji specifické geologické pomé-
ry NPP Suché skdly. Jedna se o po zlomu vyvlecené vrstvy, které maji subvertikdl-
ni polohu. Pfitom pozice pfimo na vyznamné tektonické poruse (luzicky zlom)
vedlo v minulosti k prosyceni piskovct roztoky s vysokym podilem kfemiku a Ze-
leza. To mélo za nasledek vznik vysoce pevného piskovce.

Hlavni vliv na rozc¢lenéni skalnitho masivu maji tektonické pukliny a ptivodni
vrstevnatost piskovct (tzv. primarni odlu¢nost). Vrstevni plochy jsou vzhledem
misty az piekocené. V soucasné dobé predstavuji jeden z hlavnich systému ploch
odlu¢nosti, systém je vice méné paralelni s hfebenem Suchych skal. Podél téchto
ploch se oddéluji deskovitd télesa velikosti od drobnych dlomku az po skalni des-
ky s objemy desitek m’.

Pukliny tektonického ptivodu maji generelné dva zakladni sméry. Prvnim smé-
rem jsou tektonické pukliny paralelni s luzickou poruchou, kterd ma v téchto mis-
tech smér piiblizné SZ - JV. Tyto poruchy jsou zdroven i paralelni se smérem me-
zivrstevnich ploch. Proto pro jejich vliv plati to samé jak bylo uvedeno pro vrstev-
ni plochy. Druhy smér je pfi¢ny k pribéhu Luzické poruchy a morfologicky se
projevuje zejména vznikem Gzkych a strmych rokli porusujicich prabéh skalniho
hiebene. Smér téchto poruch je SSV - JJZ a pietinaji pfi¢né prabeh hlavniho hie-
bene. Tyto poruchy oddéluji jednotlivé skalni objekty typu vézi ¢i vyraznych pili-
fu. Boky a dna rokli vyvijejicich se na téchto pfi¢nych poruchach jsou misty rela-
tivné rychlejsi destrukce skalniho reliéfu a tim i zdrojem rtznych typt nestabil-
nich skalnich objekt. Vyznamnym fenoménem vazanym na pii¢né rokle je i vy-
skyt eroznich jevl - linedrni eroze, misty i plosna eroze. Plisobeni eroze ve svém
vysledku vede ke zhor$ovani stabilitnich podminek, jednak odhalovanim skalniho
reliéfu, jednak uvoliiovanim bloku ze suti.

V bocich rokli 1ze potom pozorovat jesté relativné plose uklonéné plochy tek-
tonického ptvodu, ty vsak jiz nemaji tak vyznamny vliv na stabilitni podminky.
Dobie pozorovatelné jsou zejména v rokli mezi Hlavni a Stfedni vézi.

Vlivem pusobeni klimatickych faktort a dlouhodobym vyvojem skalnich stén
potom vznikaji tzv. sekundarni poruseni. Tento typ poruseni je jiz vazan na vlast-
ni vyvoj stability skalniho hiebene. Jedna se jednak o relativné drobna poruseni
zpusobovana vlivem klimatickych faktort (ta vsak jsou ve velké mife predispono-
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vana primdrnimi puklinami). Mnohem vyrazné&jsim typem sekundarniho poruse-
ni jsou mohutné smykové plochy az zony porusujici velkou ¢ast skalniho hiebene.
Jejich prabéh je velmi zfetelny v bocich pfi¢nych rokli (obr. 4). Tyto zény maji
uklon k jihu, tzn. ve sméru vyssich skalnich stén. Smykové zény tvoii odlu¢né ob-
lasti potencidlnich skalnich ficeni v objemech stovek az tisict m?.

Dalsim dulezitym faktorem ovliviiujicim specifické stabilitni poméry Suchych
skal jsou fyzikdlné mechanické vlastnosti mistniho piskovce. Pozice a geologicky
vyvoj Suchych skal (tzn. pozice pfimo na zlomu 1. fadu a vyvleceni vrstev podél
ného) mély za ndsledek vznik vysoce pevného piskovee s kiemicitym tmelem. Ze-
lezité polohy se uplatiiuji zejména vykvéty po plochdch odlu¢nosti piskovce.
Vznikly piskovec ma relativné vysokou odolnost proti mechanickému i chemické-
mu zvétravani. To md za nasledek, Ze podél skalnich vychozu se nachazi velké
mnozstvi opadanych dlomku az blokt piskovcee, které jsou zachytavany po uvol-
néni na dil¢ich plosindch, ¢i v partiich s relativné nizsim sklonem. Zde se hromadi
(obr. 5), aniz by dile dochdzelo k jejich relativné rychlému rozlozeni na pisek, tak
jak je to zndmé z jinych ¢asti Ceského rdje nebo napt. z Ceskosaského Svycarska.
Tyto dlomky az bloky potom predstavuji vysoce rizikové skalni objekty, nebot vét-
sinou volné lezi na plosinkich ve svazich a k jejich uvolnéni a naslednému padu
muize dojit kdykoliv napf. po pfivalovych destich, jarnim tani nebo dotekem divo-
ké zvére ¢i lidi.

b) vegetace

Negativni pusobeni vegetace ve vztahu ke stabilité skalnich objektt spociva ze-
jména v pusobeni kofenovych systému stromu a ket uchycenych ve skalnich sva-
zich (obr. 6). Kotenové systémy puisobi, kromé chemického zvétravini, zejména
mechanickym namahanim vznikajicim tlakem kofent pii jejich rastu a pakovym
efektem pfi poryvech vétru. Kofenové systémy pfitom zasahuji do hloubek az
mnoha metrt a relativné rychle mechanicky za spoluptisobeni zatékajici a mrz-
nouci vody narusuji povrchové ¢asti skalniho svahu. Jsou zodpovédné za vznik
skalnich ficeni v objemech az celych m’.

Na druhou stranu vsak nelze pominout i zichytnou funkci vzrostlych stromi na
dil¢ich plosindch a mirné uklonénych partiich svahii, kde mohou zastavit pohyb
uvolnénych blokt o objemech az v desetinach m?, v nékterych piipadech i v jedno-
tkdch m?. Svou vyznamnou roli maji kofenové systémy i jako protierozni zabrany.

¢) orientace skalnich stén vici svétovym strandm

Vyznamny vliv na rozlozeni nestabilnich objekta a rychlost destrukce skalnich
stén ma téz orientace skalnich stén, ta je v pfipadu Suchych skal extrémni, nebot
prabéh hlavniho hiebene ma smér piiblizné JV - SZ. Jeho hradbovity charakter
zabranuje slune¢nimu osvitu severovychodné orientované stény ¢imz tato strana
mnohem pomaleji vysychd a v zimnim obdobi zde mnohem déle pliisobi mrznou-
ci voda. V duasledku této orientace dochazi k rozdilné rychlosti procesu porusova-
ni stability skalnich stén. Pro vznik relativné mensich nestabilnich skalnich objek-
ta v dusledku pasobeni ledovych klint apod. je situace nepfiznivéjsi na severovy-
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chodné orientovaném skalnim svahu. Zde byly i pozoroviny rozsdhlejsi partie
skalnich stén postizenych opadavanim Glomk piskovce. Naproti tomu je vsak
v severovychodnich sténdch celkové méné nestabilnich skalnich objektli vétsich
objem pravé z davodu rychlejsiho prabéhu destrukce skalniho svahu.

d) eroze a pohyb zvére a lidi ve svazich

Vliv na vznik relativné malych nestabilnich skalnich objektd mize mit i pohyb
zvéfe a osob po svazich. Jedna se o uvoliiovani volnych blokt na svazich a plosi-
nach a o pohyb v mistech ndchylnych k erozi. Toto riziko je relativné vysoké, vzhle-
dem k velkému mnozstvi volnych dlomku a relativné velkému poctu navstévnik(
pohybuijicich se v aredlu skalniho hiebene. Erozni jevy jsou vazany zejména na za-
véry pii¢nych rokli, kde v nékterych mistech relativné hluboce zasahuji az do pad-
niho a sutového krytu ve vrcholové ¢dsti hfebene (obr. 7).

3.2 Typy nestabilnich skalnich objekt

jem v fadech 0,00X - 0,0X. m?®) a bloky (objem v fddech 0,X - X. m?). Jedna se ze-
jména o uvolnéné ¢asti povrchu skalnich stén, které se po uvolnéni a transportu
svahem z rtznych divodi (vegetace, dil¢i plosinky) zachytily jesté pred dosaze-
nim paty svahu. Vyskytuji se jednak v akumulacich na svazich pfi Gpati skalnich
stén, v mezilehlych svazich, v pfi¢nych roklich, na lokdlnich plosinich a v plo-
chych usecich hifebenové ¢asti Suchych skal. Dalsim zdrojem tlomkt piskovce je
relativné rychlé zvétravani povrchu skalnich stén, které 1ze pozorovat zejména na
severni strané hiebene. Dalsim moznym zdrojem ohroZeni je i rozvolnovani vr-
cholovych partii hiebene, zejména dil¢ich vrcholovych vézi¢ek a v mensi mife
i pfimo skalnich stén. V fadé pfipadu jsou vrcholové partie tvofeny soustavou vol-
nych blokl uloZzenych na rizné uklonénych plochéch. K jejich pohybu potom do-
chazi zejména v zimnich mésicich pasobenim ledovych klinu.

Dalsim typem nestabilnich objektt jsou previsy. Pievislé partie se nachazeji ze-
jména v mistech, kde v minulosti doslo k padu ¢asti skalni stény, ¢i jednotlivych
skalnich desek. Jejich vyskyt je vizan zejména na jizni skalni stény.

Nestabilni skalni Gtvary typu desky, utrzend ndrozi, samostatné vrcholové
vezicky (objemy v fadech X. m? az 10. X. m?) jsou produktem vyvoje nestability
zejména na kiizeni tektonickych poruch - v bocich strmych rokli. Pokud se tyka
utrzenych ndarozi, kterd byla zjisténa pfi terénnich pracich, v fadé pfipadu jsou
doprovazeny soucasnym drcenim piskovce a je otazkou, zda nemohou byt tyto
piipady projevem nestability rozsahlejsich partii skalnich stén, pfipadné i celych
pilifa.

Z hlediska velikosti objemu nestabilnich hmot pfedstavuji potencialné nesta-
bilni pilite nejvétsi zdroje potencidlniho ohrozeni. Objemy nestabilnich hmot
zde dosahuji fada 10. X. m?az 1000. X. m?. Jako potencidlné nestabilni byly ozna-
Ceny pilife porusené vyraznymi smykovymi poruchami, misty tvoficimi az smy-
kové zony (obr. 4). V nékterych piipadech byly zjistény piimo ve smykovych z6-
ndch stopy drceni piskovcovych bloku. Vzhledem k velikym objemam lze vsak
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pfedpoklidat, ze jsou tyto procesy dlouhodobé a bez exaktnich dat o soucasné
dynamice téchto procest 1ze velmi tézce urcit stadium vyvoje nestability. Tato da-
ta je mozné ziskat pouze dlouhodobym pravidelnym kontrolnim sledovanim.

Specifickymi objekty potencidlnitho ohrozeni jsou cerstvé vyvricené stromy,
Casto i s celym kofenovym systémem. Jejich vyvracenim muze dochizet jednak
k uvoliiovani svahovych suti a v ni obsazenych tlomku az bloku piskovce, jednak
muiZze dojit k odhalovani prilehlych ¢asti skalnich stén. Ohrozeni bezpec¢nosti pfi-
tom predstavuje i vlastni vyvraceny strom.

Dalsim specifickym moznym zdrojem ohrozeni jsou dfive realizovand, dnes
misty porusend sanacni opatieni. Jako pfiklad lze uvést zachytnou a protierozni
dfevénou palisadu v rokli mezi Hlavni a Stfedni vézi. Ve spodni ¢asti je jedna pali-
sdda prolomend a sama o sobé piedstavuje potencidlni riziko pro ndvstévniky.
Potencialni zdroj ohrozeni zaroven piedstavuji i suté zachycené za palisidou.

3.3. Shrnuti vysledkii stabilitniho prizkumu

Béhem terénnich praci byl skalni hieben rozdélen do 3 ¢asti, odlisujicich se cha-
rakterem skalniho reliéfu. V téchto vymezenych ¢astech bylo dokumentovano cel-
kem 115 skalnich objektt, z nichz 109 bylo zafazeno do nékteré z kategorii bez-
prostfedni ¢i potencidlni nestability.

Vyichodni cdst

Uzem(i zabira skalni reliéf v prostoru mezi Babou (osamoceny skalni ttvar na
vychodnim konci hfebene) a rokli s Zebiiky mezi Stfedni vézi a Hlavni vézi. V Gse-
ku Hlavni véz az Véz rozpérného komina je hieben tvofen skalnim masivem. Dale
k vychodu pokracuje nejprve pouze nizkym skalnim stupném a jesté dale jiz pou-
ze samostatnymi skalnimi vychozy.

Celkem bylo v rajonu dokumentovano 44 skalnich objektt. Ty byly rozdéleny
do jednotlivych kategorii dle stupné nestability:

Bezprostfedné nestabilni: 10 skalnich objektt

Potencialné nestabilni 1: 18 skalnich objektt

Potencialné nestabilni 2: 10 skalnich objektt

Potencialné nestabilni 3: 4 skalni objekty
Stredni cdst

Uzem( zabira skalni stény od rokle mezi Stfedni vé7i a Hlavni vézi k zipadu po
Bilou véz. Vychodni ¢ast rajonu tvoii souvisly masiv s vrcholky Sokoli véze
a Stfedni véze. Zapadni ¢ast rajonu je vice ¢lenitd, hluboké rokle od sebe oddéluji
jednotlivé véze - Borova véz, Kvétova véZ, Véz M. Cerného, Cihulova vé7, Nosatd
véz, Alabastrova véz, Hladka véz a Bild véz.
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Celkem bylo v rajonu dokumentovano 51 skalnich objektt. Ty byly rozdéleny
do jednotlivych kategorii dle stupné nestability:

Bezprostfedné nestabilni: 12 skalnich objekta
Potencialné nestabilni 1: 22 skalnich objektt
Potencidlné nestabilni 2: 10 skalnich objektt
Potencialné nestabilni 3: 3 skalni objekty

P

Zdpadni Cdst

Uzemi zabira skalni reliéf od rokle vedle Bilé VéZe po skalni vychozy zdpadné
od Vlajkové véze. Rajon je Clenity, s hlubokymi roklemi oddélujicimi jednotlivé
partie skalniho reliéfu.

Celkem bylo v rajonu dokumentovano 20 skalnich objekta. Ty byly rozdéleny
do jednotlivych kategorii dle stupné nestability:

Bezprostiedné nestabilni: 4 skalni objekty
Potencidlné nestabilni 1: 9 skalnich objektt
Potencidlné nestabilni 2: 7 skalnich objekta
Potencidlné nestabilni 3: zadny skalni objekt

Dokumentované skalni objekty byly zakresleny do map stabilitnich pomérua
skalnich svaht v méfitku 1: 1 000. U kazdého zakresleného objektu byl barevné vy-
znacen vyhodnoceny stabilitni stav (obr. 2).

Pristupné prostory pii Upati skalnich stén byly ndsledné zatazeny do jed-
noho ze 4 rajonu rizika ohrozeni. Rajony byly zndzornény v rajonové mapé ri-
zika ohrozeni svahovymi pohyby v méfitku 1 : 1 000 (obr. 3). Akutni riziko -
ohrozeni je vyznaceno ¢ervenou barvou a ddle semaforovym zpusobem jsou
vyjadfeny méné nebezpecné Useky (zluta a zelend) az po dseky bez ohrozeni
(bila barva).

Po zhodnoceni rizik ohrozeni byl zpracovan navrh opatfeni nutnych vykonat
k eliminaci rizika nenadalého vzniku skalnich ficeni. Tato opatieni zahrnuji:

- zahdjeni kontrolniho sledovani vSech potencidlné skalnich objekt(, vétsinou
s objemy vys$simi nez 2 m’

- provedeni oc¢isténi lice skalnich stén od rozvétralych skalnich partii a naleto-
vych dievin

- sanace bezprostfedné nestabilnich skalnich objekt(

- piipravu projekta sanaci rozsdhlych nestabilnich skalnich objektt

- realizaci sanaci téchto skalnich objektt

- kontinudlni provozovani kontrolniho bezpec¢nostniho sledovani, jednak ne-
sanovanych skalnich objektu, jednak sanovanych skalnich objekta pro ovére-
ni ucinnosti sanace
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- provadéni dlouhodobé udrzby skalnich stén - po max. 3 letech provadét ocis-
téni lice skalnich stén od rozvétralych partii, odstranovat naletové dfeviny
- provadéni pravidelné udrzby vykonanych sanac¢nich opatieni

ZAVER

Béhem podrobného inzenyrskogeologického prizkumu bylo provedeno sta-
bilitni vyhodnoceni rizika ohrozeni svahovymi pohyby v aredlu NPP Suché skaly.
Celkem bylo béhem praci identifikovano 109 skalnich objektt pfedstavujicich raz-
nou miru ohrozeni ve studovaném dzemi. Vysledky prizkumu byly zndazornény
v mapdch stabilitnich poméra a mapdach rajént ohrozeni svahovymi pohyby v mé-
fitku 1:1000. Byla navrzena opatieni jejichz realizaci bude zajisténa bezpecnost na-
vstévnik( pied zasazenim nenadalym skalnim ficenim.

SUMMARY

During 2003-2004, a detailed stability study of the National Natural Monument ,Suché
Skdly” was conducted. The goal of the research was to determine potentially unstable parts of
the rock massif which can threaten visitors’ safety. The National Natural Monument ,Suché
Skdly” is formed by strongly disturbed Cretaceous sandstone stretched of out along the
Lusatian Fault zone as a remarkable rock crest with a length about 1,100 m. Sub-vertical rock
walls form the upper part of the crest and reach more than 50 m of relative hight. 109 rock
objects were selected as an unstable and threatening the safety of visitors in this area.
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Obr. 1. Celkovy pohled na skaini hieben NPP Suché skdly od Malé Skdly. Foto J. Stemberk
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Obr. 2 .Vyiez z mapy stabilitnich pomértr v méritku 1 : 1 000 se zakreslenymi
a stabilitné ohodnocenymi skalnimi objekty. Kresba J. Stemberk
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Obr. 3. Prehlednd rajonovd mapa ohrozeni svahovymi pohyby
(origindl v meéritku 1 : 1 000). Kresba J. Stemberk

Obr. 4. Piliv ve stredni cdsti hiebene na celou vysku
rozvolnény sekunddrnimi odlucnymi plochami. Foto J. Stemberk
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Obr. 5. Na dilcich plosindch ve skalnich sténdch se nachdzi velké mnozstvi tilomkii az blokil
piskouvce s objemy od setin po celé m’ - DB ¢ 41 ve vychodni Cdsti hiebene. Foto J. Stemberk

Obr. 6. Spolupiisobenim vegetace dochdzi
k rozvoltiovdni okrajii skalnich masivii -
DB ¢ 43 ve vychodni cdsti hiebene.
Foto J. Stemberk
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Obr. 7.V hornich cdstech pricnych rokli dochdzi

pisobenim eroze k uvoliiovdni blokil ze svaho-
vyich suti - DB ¢. 13 ve vychodni cdsti hiebene.
Foto J. Stemberk



PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

VYVOJ NOMINACNIHO POSTUPU
SKALNICH MEST CESKEHO RAJE
NA SEZNAM SVETOVEHO
DEDICTVI UNESCO

Martina P4askova - Lenka Soltysov4

Dne 16. listopadu 1972 na Generdlni konferenci UNESCO byla pfijata umluva
o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi. Na zdkladé této Umluvy
UNESCO ustavilo Mezivladni vybor pro ochranu kulturniho a pfirodniho dédictvi
vyjimeéné svétové hodnoty nazyvany ,Vybor pro svétové dédictvi”. Pod ndzvem
»Seznam svétového dédictvi” Vybor zalozil soupis vlastnictvi tvoficiho soucast kul-
turniho a pfirodniho dédictvi, které se nachazi na tzemi smluvnich statt a odpo-
vidd pozadavkiim Umluvy. Smluvni stranou se stalo jesté Ceskoslovensko na z4-
kladé Usneseni vlady ¢ 555 ze dne 16. 8. 1990.

Zapis na Seznam UNESCO je velmi slozity proces, v ramci kterého musi aktéfi usi-
lujici o zafazeni pamatky na Seznam UNESCO podniknout celou fadu kroku a aktivit
nezbytnych ke splnéni naroc¢nych kritérii a podminek stanovenych Mezivlddnim vy-
borem na ochranu svétovych kulturnich a pfirodnich pamatek UNESCO. Kulturni
a pfirodni pamatky jsou zaclenovany do Seznamu svétovych pamatek v postupném
procesu. Nominujici vldida musi v ramci svych moznosti pfedlozit diikazy o jasném
odhodldni, tzn. odpovidajici legislativni opatfeni, finanéni prostfedky a pliny na
spravu pamdtky. Proceduru zdpisu pamadtky je mozné rozdélit do nékolika ,fazi”.

FAZE C. 1 INICIACE ZAPISU NA SEZNAM UNESCO

Prvni zminky o moZné nominaci Ceského rdje na Seznam svétového dédictvi
pochizeji z dokumentu ministerstva zivotniho prostiedi Strategie nominaci pfi-
rodnich ¢ smisenych pamatek na Seznam svétového dédictvi UNESCO minister-
stva Zivotniho prostfedi z r. 2000, ve které se hodnoti lokality Ceské republiky (CR)
vhodné pro zipis na prestizni Seznam v kategorii pfirodni pamatka. Jednou
z vhodnych lokalit byl vedle Tfebotiska, Ceského Svycarska i Cesky rdj. Svou pii-
pravenost na piipravé zdpisu Ceského rdje na Seznam UNESCO deklarovali
17. 5. 2000 zdstupci dvou klicovych instituci uzemi, Sdruzeni Cesky rdj (SCR)
a Sprava CHKO Cesky rdj (SCHKO).

Tyto instituce ve spoluprdci s ministerstvem kultury, Ceskou komisi UNESCO
pfipravily navrh ,Skalni mésta Ceského raje” na zapsani do Seznamu svétového
dédictvi. Ministerstvo kultury (MK) uvolnilo misto ve vyhledovém planu Ceské re-
publiky na nominace kulturnich pamatek pro rok 2003.
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Na jedndnich zainteresovanych stran v r. 2000 bylo dohodnuto, Ze k zapisu ne-
bude navrZeno celé tzemi CHKO Cesky r3j, ale jeho hlavni piirodni fenomény,
¢imz jsou skalni mésta razného charakteru a riznych fazi vyvoje nachdzejicich se
na tzemi CHKO, ale (pfed rozsifenim CHKO) i v jejim okoli.

FAZE C. 2 ZAPIS NA INDIKATIVNI SEZNAM (TENTATIVE LIST)

Jménem SCHKO Cesky rdj a Sdruzeni Cesky rdj byla tehdejsimu ministru Zivot-
nfho prostiedi dr. KuZvartovi odesldna Z4ddost o zapsini Ceského rdje na tzv.
Indikativni seznam pamatek pro zdpis do Seznamu svétového dédictvi. Pro UNE-
SCO Indikativni seznam predstavuje nezdvazny seznam navrhu, kterym se organi-
zace UNESCO informuje, Ze Ceska republika piedloZi v horizontu nékolika piis-
tich let zadost k zapsani uvedenych zamért do Seznamu UNESCO i s piislusnymi
podklady a dokumenty. Zapis na Indikativni seznam byl proveden 19. 1. 2001 a po-
tvrzen 6. 7. 2001. Tim vznikl pro Ceskou republiku zdvazek, Ze v pribéhu ¢yt let
(tedy nejpozdéji do r. 2005) budou vyhotoveny a k piedani pfipraveny veskeré
podklady k nominaci. Po dohodé s MK (schiizka 19. 11. 2001) byl jako rok nomi-
nace vybran r. 2003, coz ptredpoklidalo preddni zdkladniho nomina¢niho doku-
mentu do Centra svétového dédictvi v Pafizi nejpozdéji do konce Fijna 2002.

FAZE C. 3 ZAJISTENI LEGISLATIVNI OCHRANY PAMATKY
A JEJIHO OCHRANNEHO PASMA

Dle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi je jednou
z povinnosti statu, ktery usiluje o zapsani pamdtky na Seznam UNESCO piijeti od-
povidajicich pravnich, védeckych, technickych, administrativnich a finan¢nich
opatfeni potiebnych pro oznaceni, ochranu, zachovani, prezentovani a obnovu to-
hoto dédictvi. Legislativni ochrana je v rdimci skalnich mést zajistovana v ramci za-
kona o ochrané pfirody ¢. 114/1992 Sb. Prestoze rozsah ochrannych pdsem stano-
vuje kazdy stdt dle svého zvazeni a typu pamadtky, obecnym pozadavkem je zajis-
téni disledné ochrany krajinného rdzu v dosti Sirokém udzemi pamadtky.
Dostate¢na ochrannd pasma byla zajisténa pouze u navrzenych skalnich mést na
uzemi CHKO. Vedle rozsifeni hranic CHKO, ndsledné Gpravy plinu péce a aktua-
lizace azemnich plant obci spadajicich do rozsifeného tzemi predstavovalo dru-
hou moznost zachovat rozsah CHKO a situaci fesit aktualizaci tzemnich plant ob-
ci na jejichz Gzemi se navrhované pamadtky nachazeji. Zvolena byla varianta rozsi-
feni hranic CHKO Cesky r4j, kterému piedchdzelo projednavani o rozsifeni CHKO
jiz od r. 1960 a stacilo jen aktualizovat zimér na rozsifeni CHKO Cesky raj z r. 1995,
ktery byl pfipraven pro jedndni tehdejsi Vlady CR. Soucasné vymezeni CHKO je
vysledkem vice nez 40 let jednani a piedstavuje jakysi kompromis, ktery se snazi
respektovat zajmy raznych skupin aktérti v Uzemi. Jistd omezeni, kterd jsou
s ochranou pamaitek spojena byla v nékterych pfipadech diivodem nejen nesou-
hlasu s rozsifenim CHKO, ale i zdpisu na prestizni Seznam UNESCO. Piikladem
téchto obci muze byt napf. obec Mladéjov a Frydstejn, které nesouhlasily se svym
zac¢lenénim k CHKO. Nesouhlas obce Frydstejn se zdpisem vedl dokonce k vyfa-
zeni skalniho mésta Drabovna z navrzenych objektd na zapis na Seznam UNESCO.
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CHKO Cesky rdj byla nakonec vyhldsena Vlddou CR 14.ifjna 2002, sedm dni po
odevzdani nominanéni dokumentace v Pafizi.

FAZE C. 4 ZPRACOVANI NOMINACNI DOKUMENTACE
A JEJI PREDANI UNESCO V PARIZI

Soucasti zadosti o zapis na Seznam UNESCO je zejména dokumentace pamdtky
a navrh jeji ochrany, dulezita byla také pfiprava komparativni studie (srovndni ob-
dobnych pamitek v Ceské republice a ve svété), kterd vsak byla ponékud podce-
néna a musela byt na vyzvu experta IUCN pozdéji doplnéna. Zpracovani pozado-
vanych dokumentli musi byt provedeno podle zavaznych pozadavkid a osnov
Vyboru pro svétové dédictvi (dile jen Vybor). Dukladna pfiprava podkladu k zdpi-
su jakékoliv pamatky do Seznamu UNESCO je prestizni zalezitosti statu. Na zdkladé
zkusenosti se iniciace zpracovini této dokumentace chopilo MK CR. ProtoZe se
vsak nejednd o kategorii kulturnich pamatek, byla béhem pfipravy podklada ga-
rance zdpisu téchto skalnich mést do Seznamu UNESCO pievedena z MK CR na
MZP CR. Hlavni odbornou regiondlni instituci pii pfipravé zimeéru se pro MZP CR
stala Sprava CHKO Cesky rj.

Dokument vznikl na zikladé dvou studii. Studii ,Geologicko-geomorfologicky
popis skalnich mést Ceského rdje” zpracovali odbornici Geologického Ustavu
Akademie véd CR J. Adamovi¢, V. Cilek a R. Mikul4s. Studie ,Historicky a kulturni
potencidl Ceského rdje” vznikla ve spolupriaci s Vyzkumnym ustavem Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi a Narodnim pamatkovym udstavem.
Autory jsou J. Hendrych a M. Li¢enikova. Po dikladné diskusi bylo definitivné roz-
hodnuto, Ze v pifpadé Ceského rije neptipadd v ivahu nominace v kategorii smi-
genych ani kulturnich pamatek a CR bude Cesky raj skute¢né nominovat v kate-
gorii piirodni pamdtka. To co bylo a je pro Cesky rij ojedinélé a unikdtni je pis-
kovcovy temperatni fenomén. Kazdé skalni mésto vynikd jinym mezo a mikroreli-
éfem a na né vazanymi rostlinnymi a zivoc¢isnymi spolecenstvy.

Skalni mésta Ceského rije v rozsahu piifrodni pamdtky byla navrZena do
Seznamu svétového prirodniho dédictvi dle kritérii Smérnice UNESCO ve smyslu
odst. 43 a 44.

* Skalni mésta Ceského rdje jsou pfirodni pamdtkou tvofenou fyzickymi a bio-
logickymi formacemi nebo seskupenimi, jez maji vyjimec¢ny univerzalni vy-
znam z estetického a védeckého hlediska.

* Skalni mésta Ceského rdje jsou vynikajicim piikladem vyznamnych probéh-
nuvsich geologickych procesti vyvoje Zemé a obsahuji viznamné geomorfni
prvky piskovcového temperatniho fenoménu.

* Cesky r4j je vynikajicim ptikladem ekologickych a biologickych procest vy-
voje ekosystému piskovcovych skalnich mést, rokli, soutések, tdoli, mokiad-
nich a vodnich ekosystému.

* Cesky raj zahrnuje jedinec¢né piirodni jevy, plochy vyjimecné piirodni krisy
a estetického vyznamu.

* Skalni mésta Ceského rdje obsahuji biotopy, které jsou stanovistém ohroZe-
nych biologickych druht vyjime¢ného vyznamu z védeckého i ochranaiské-
ho hlediska.
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Velky vyznam pro zpracovani zadosti mél i soucasné zpracovavany dokument
Sdruzenim Cesky rdj ,Analyza potencidlu turistického a cestovniho ruchu Cesky
raj”. Autorem byl tym odbornikt firmy DHV, a. s. pod vedenim arch. D. Wieder-
manove.

Zpracovini nominaéni dokumentace, odbornych posudka, hodnoceni, map,
plant, fotodokumentace a dalsich materidlti garantovala Sprava chranénych kra-
jinnych oblasti CR (dnes Sprava ochrany ptirody CR) spolu se Spravou CHKO Ces-
ky rdj. Ministerstvo zivotniho prostfedi poskytlo 280 tis. K¢ na pofizeni map, geo-
logické a geomorfologické studie vcetné fotodokumentace. Dalsich 170 tis. K¢.
vlozil do grafického a tiskafského zpracovani vlastniho dokumentu a jeho prekla-
du. V souvislosti s kandidaturou na Seznam UNESCO byl natoc¢en také 16 minuto-
vy dokument ,Svét magickych vézi” a 26 minutovy dokument ,Cesky r4j - rdj v srd-
ci Cech”. Natoc¢eni filmi stdlo 550 tis. K¢ a spolupodilely se na ném Lesy CR, s. p.,
Mésto Turnov a Liberecky kraj. Film ,Svét magickych vézi” byl pouzit zaroven jako
nepovinna pfiloha k nomina¢ni dokumentaci. V fijnu 2002 byla v Centru svétové-
ho dédictvi UNESCO v PafiZi oficidlné predand Z4dost k zapisu Skalnich mést Ces-
kého rije na Seznam svétového dédictvi i s potiebnou dokumentaci. Co takovy do-
kument vlastné obsahuje? Textova ¢dst je zpracovana na 96 stranach a je ¢lenéna
do presné definovanych kapitol. Povinnou piilohou jsou letecké fotografie nomi-
nované pamadtky a diapozitivy, mapy fyzickogeograficka a s hranici 10 nominova-
nych skalnich mést a ochranné (buffer) zény.

FAZE C. 5 HODNOCENI OPRAVNENOSTI ZADOSTI
O ZAPIS PAMATKY NA SEZNAM UNESCO (EVALUACNI PROCES)

Od preddni oficidlni zadosti a dokumentace v fijnu 2002 do jara 2004 probiha-
lo doladovani podkladt, dokumentt, predpist ochrany a provérovani kvality skal-
nich mést, jejich ochrany, pfipravenosti izemi ke zvySenému tlaku ze strany ce-
stovniho ruchu atd. experty UNESCO. Soucisti tohoto hodnoceni byla i navstéva
experta IUCN piimo v Ceském rdji. Tim byl Stuart Chape, ktery zpracovival od-
borny posudek nominované pamatky, navstivil Cesky rdj na podzim roku 2003.
Hodnoceni IUCN je vyznamnym podkladem pro rozhodovani Vyboru o zdpisu
posuzované pamdtky na Seznam UNESCO. Dle experta [UCN

1/ Cesky rdj nema vyjimecné univerzalni hodnotu, jeho vyznamnost je nanejvys

regiondlni, tj. na evropské trovni ne vsak globalni

2/ v zahranic¢i chybi jakdkoliv akademickd povédomost o Ceském raji, tzn., Ze

odbornici ptirodovédnych obort Cesky rdj neznaji

3/ geologické hodnoty Ceského rdje lezi na prilis malém tGzemi, hranice Gzemi

CHKO jsou piilis ¢lenéné a neposkytuji nezbytnou integritu navrhované pa-
matky

4/ lesy Ceského rdje vykazuiji piili§ velky zdsah ¢lovéka, je zde velké procento

lesa umeélého, vytvofeného cClovékem, je zde pfilis smrkovych a borovych
monokultur se zastoupenim cizich neptivodnich dfevin
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FAZE C. 6 ROZHODOVANI O VLASTNI NOMINACI PAMATKY
NA SEZNAM UNESCO

Posledni fazi v procedufe zdpisu na Seznam UNESCO piedstavuje rozhodnuti
o zdpisu pamatky. Kone¢né rozhodnuti o zdpisu Skalnich mést Ceského rdje pu-
vodné mélo padnout na 28. vyro¢nim zaseddni Vyboru, konaném na prelomu
Cervna a Cervence roku 2004 v ¢inském Suzhou. Kandidatura Skalnich mést Ces-
kého rdje na Seznam svétového dédictvi UNESCO vsak byla na posledni chvili Ces-
kou republikou staZena. Rozhodnuti bylo ze strany MZP (na doporuceni Stalé mi-
se pii UNESCO) pfijato poté, co kandidaturu nedoporudil expert [UCN.

IUCN doporucilo CR zidost piehodnotit a vyuZit jinou iniciativu, kterd v té do-
bé vznikala pfi UNESCO - sit geoparkit. Tuto nabidku Ceska republika vyuZila.
Sprava CHKO vypracovala novy nominac¢ni dokument, ktery byl v fijnu 2004 ode-
slan do koordina¢niho centra evropské sité¢ geoparku. Tuto nominaci obhajovalo
ministerstvo zZivotniho prostfedi na 5. konferenci evropskych geoparku, ktera se
konala koncem fijna na Sicilii v narodnim parku Madonia.

Véasné stazeni kandidatury ze strany Ceské republiky bylo velmi daleZité.
Pfipadné odmitnuti kandidatury zpravidla byva definitivni, zatimco stazeni dava
moznost piedlozit obménénou variantu stavajiciho ndvrhu na dalsim zasedani
Vyboru. Stazenim kandidatury si MZP vytvofilo prostor pro hleddni variantnich
zptlisobt, jak zdpisu Ceského rije do Seznamu UNESCO dosdhnout. Jednu z mo#-
nosti predstavuje napf. pieshrani¢ni sériovd (skupinova) nominace, kterd ma ze
strany Centra svétového dédictvi zna¢né preference. Stazeni kandidatury nemuize
byt v zddném ptipadé chipano jako netspéch, ale predstavuje diplomaticky krok,
ktery by v budoucnu mél umoznit zdpis pamaitek Ceského rije na prestizni
Seznam svétového dédictvi UNESCO.

Piesto jako pozorovatel na svétové zasedani do Ciny, mista 28. zasedani Vyboru
pro sveétové dedictvi odletéla oficidlni ¢eskd delegace. Zasedani sledovalo asi 700
delegatti 134 smluvnich stran, poradnich organti a nevlddnich organizaci. Na
Seznam bylo pfipsino 5 piirodnich a 29 ostatnich pamatek.

Mezi 15 nominovanymi pfirodnimi pamatkami bylo 10, které IUCN nedoporu-
¢ilo, napf. Zdpadni Kavkaz, madarsky Tarnoc nebo narodni park Corcovando
v Kostarice. Nové zapsanymi pamdtkami byly: Ilulissat Icefjord v Ddansku,
v Indonézii dédictvi tropickych destnych pralest Sumatry, Pfirodni systém rezer-
vace ostrova Wrangel v Rusku, spravni tzemi Pitons v St. Lucii a v Jizni Africe chra-
néna izemi regionu Cape Floral.

SUMMARY

The chance to have any kind of monument included in the prestigious UNESCO list was
a great opportunity for the Bohemian Paradise. Inclusion in the UNESCO World Heritage List
is a highly complex process, involving a whole range of steps and actions which must be ta-
ken to fulfil the demanding criteria and conditions set by the UNESCO organisation. The
Bohemian Paradise Association and the Administration of the Protected Landscape Area of
the Cesky rdj (Bohemian Paradise) initiated the application for inclusion of the Rock Town
of the Bohemian Paradise in the UNESCO list in 1999. The background information for the
nomination comprised "A Geological and Geomorphological Description of the Rock Towns
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of the Bohemian Paradise’, the study "Historical and Cultural Potential of the Bohemian
Paradise’, and the documentary entitled "Analysis of the Tourism and Travel Industry
Potential of the Bohemian Paradise”. In February 2003 the application for entry was accep-
ted and the 'evaluation process’' began. This assessment by UNESCO included an actual visit
by an IUCN expert to the the Bohemian Paradise. The Bohemian Paradise did not pass this
strict evaluation stage, as it did not meet the basic criteria_for natural monuments as defined
by UNESCO. The candidature of the Rock Towns of the Bohemian Paradise for the UNESCO
World Heritage List was, however, withdrawn by the Czech Republic at the last minute. By
withdrawing the candidature the Czech Republic gave itself space to find alternative ways of
getting the Bohemian Paradise included in the UNESCO List.
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PISKOVCOVY FENOMEN CESKEHO RAJE, 2006

GEOLOGICKO-GEOMORFOLOGICKY
POPIS SKALNICH MEST CESKEHO RAJE

Radek Mikul4$ - VAclav Cilek - Jifi Adamovi¢

1. GVOD

Predlozena zprava je koncipovina jako soucdst podkladt pro zpravu, na jejimz
zdkladé bude rozhodovino o zapsani skalnich mést Ceského rije do Seznamu své-
tového dédictvi UNESCO. Autofi pfedpokladaji, Zze zprava bude déle editovana za-
davatelem ve smyslu formdlniho sjednoceni s dalsimi dil¢imi zpravami, kompleta-
ce mapovych podkladu a obrazové dokumentace. Snahou autor(i je na vymeze-
ném prostoru vieobecné charakterizovat celou oblast a vybrana skalni mésta z hle-
diska geologie, geomorfologie, potencialu pro dalsi védecké vyzkumy a moznos-
ti turistické a védecko-popularizacni prezentace. Zimérné je potlacena geografic-
ka charakteristika popisovanych tzemi, o které pfedpokldddme, Ze bude pojed-
ndna samostatné. Cilem prace neni piehled dosavadni geologické a geomorfolo-
gické bibliografie Ceského rdje ani seznam veskerych vyznacnych geomorfologic-
kych a geologickych objektt v oblasti. Z divodu vétsi prehlednosti textu a rovnéz
proto, aby nebylo nutno dokladat literdrnimi odkazy bandalni ddaje, se odkazy na
literaturu v textu vétsinou neuvadéji a vybér z literatury je podan v kap. 7.

2. PREHLED GEOLOGIE CESKEHO RAJE
2.1. PREDKRIDOVE OBDOBI

Uzemi Ceského rije je z geologického hlediska soucasti Ceského masivu, jedné
z trosek evropského variského horstva. V oblasti CHKO jsou varisky konsolidova-
né krystalinické horniny pfekryty mocnou vyplni mladopaleozoické mnichovo-
hradistské panve a mezozoické ceské kiidové panve. Na povrch vychazeji jen sv.
odtud, v okoli Zelezného Brodu. Zeleznobrodské krystalinikum pfedstavuje sou-
bor spodnopaleozoickych sedimenti s vlozkami bazickych vulkaniti a jejich tufu,
ktery v karbonu podlehl slabé regionalni metamorféze. Vznikly tak chlorit-serici-
tické fylity, metadiabasy a bazické metatufity. Z vipencovych téles pak vznikly ¢o¢-
ky mramoru. Z hlediska strukturni stavby fundamentu patii tato oblast lugiku.
Zhruba jizné od linie Sobotka - Ji¢in byly vrty zjistény nemetamorfované horniny
svrchnoproterozoického stafi, patfici jiz bohemiku.

deprese, ktera byla jesté béhem karbonu a pozdé&ji v permu vyplnéna kontinen-
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talnimi sedimenty proklidanymi vylevy vulkanitd. Je zndma jako mnichovohra-
distska panev (PESEK a kol. 2001). Jeji vypln tvoii v Ceském rdji pfimé podloZi kit-
dovych sedimentt. Je tvofena prachovci a jilovci, piskovci a slepenci v cyklickém
vyvoji a vylevy kyselych vulkanit (ryolity) a intermedidlnich vulkanitu, tzv. mela-
fyra (andezity, latity). Mocnost této vyplné dosahuje az kolem 1800 m. Pruh per-
mokarbonskych hornin lemuje vychozy kiidovych piskovcti na SV. ,Melafyrové”
lomy v Bezdéc¢iné a na Kozdkové tradi¢né poskytuji bohatou paragenezi mineral
vypliujicich dutiny, jako jsou rtzné odridy kiemene (chalcedon, opdl, ametyst),
kalcit nebo zeolity.

2.2. KRIDOVE MORE

Povrch CHKO Cesky r4j a jejiho okoli je tvofen sedimenty vypliiujicimi ¢eskou
kfidovou pdnev. Panev byla zalozena ve stfednim cenomanu, pted asi 94 miliony
lety: do prostoru severnich a vychodnich Cech proniklo moie podél tektonicky
podminéné deprese labské zony. Drobné nerovnosti byly zaplnény splachy zvét-
ralych permokarbonskych hornin z podlozi. Vyse se sedimentace vyvijela v zavis-
losti na rozlozeni zdrojovych oblasti, rychlosti subsidence panevniho dna a koli-
sani hladiny svétového ocednu. Nejmladsi kiidové sedimenty v Ceském rdji jsou
datovany do svrchniho coniaku (stafi 87 mil. let).

Hranice jednotlivych jednotek panevni vyplné jsou uklonény smérem do pan-
ve, tj. k JZ. Tyto Gklony jsou tektonického puvodu a smérem k SV jejich hodnota
nariistd az k zlomové modifikovanému okraji panve, kde misty vrstvy ,stoji” svisle
nebo jsou dokonce prekocené. V dusledku toho jsou povrchovym fezem zachy-
ceny od SV k JZ stile mladsi jednotky. Vertikalni vrstevni sled kfidy je zndzornén
na obr. 1.

Nejnizsi litostratigrafickou jednotkou pdnevni vyplné je perucko-korycanské
souvrstvi (cenoman). Kontinentalni sedimenty byly zjistény jen misty, takze vrs-
tevni sled vétsinou zac¢ind az mélkomoiskymi kfemennymi piskovci s diagonalnim
zvrstvenim a az 2 m mocnou polohou slepence na bazi. Prohloubeni sedimentac-
niho prostoru na konci cenomanu se projevilo ukldddnim hlubokovodnéjsich se-
dimenta - jilovet a slinovel bélohorského souvrstvi (spodni az stfedni turon).
Jizerské souvrstvi (stfedni az svrchni turon) je tvofeno 3-4 nahoru hrubnoucimi
cykly. Spodni ¢asti cykld jsou tvofeny prachovitym vapnitym jemnozrnnym pis-
kovcem az prachovcem, vrcholy pak jemnozrnnym, misty az hrubozrnnym kie-
mennym piskovcem. Relativné mékdi sedimenty bélohorského souvrstvi a spodni
¢asti jizerského souvrstvi morfologicky podminuji existenci Hodkovického tvalu.
Vzestup moiské hladiny a subsidence panevniho dna ve svrchnim turonu vedly
k prohloubeni mofe na 150-200 m. Vznikly prostor byl zapliiovin sedimenty te-
plického souvrstvi (svrchni turon az spodni coniak). Zpocatku se ukladaly vapni-
té jilovce a slinovce. Po vyzdvihu zdrojové oblasti za severnim okrajem panve byl
cely prostor zaplnén rozsahlym, v praméru 80 m mocnym télesem podvodni del-
ty (ZAHALKA 1918; ULICNY 2001). Toto téleso je znimo jako hruboskalsky kvadr.
Se slabnoucim pfinosem klastického materidlu a pokracujici subsidenci prechaze-
ji piskovce smérem nahoru postupné az do prachovct biezenského souvrstvi
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(spodni az svrchni coniak), v nichZ se zac¢inaji objevovat a do nadlozi houstnout
piskovcové vlozky. Na chlomeckém hibetu v jiznim okoli Ceského rdje pak vystu-
puje asi 30 m mocné téleso kiemenného piskovce, tzv. chlomecky kvadr. Na Gze-

mi CHKO mu odpovida téleso zastizené vrtem pii vrcholu Vyskie (KLEIN 1966).
Téleso tzv. hruboskalského kvadru, nélezejici teplickému souvrstvi, buduje vét-
ginu skalnich oblasti v Ceském r4ji. Jeho baze je bud ostrd nebo dand rychlym stfi-
ddnim prachovct a piskovct (CECH a kol. 1995). Jde o stfedné zrnité, misty aZ jem-
nozrnné kiemenné piskovce, s pfimési hrubych zrn, bez znaku cyklické stavby,
s vyraznymi klinoforma-

mi (rovnymi, mirné uklo-
nénymi plochami) zapa-
dajicimi k J az JZ. Ty jsou
chiomecky kvédr Casto prubézné i v moc-
nostech né¢kolika desitek

bsrgj\?rnsst\ljie metrQi a piedstavuji ¢elni

plochy deltového télesa

(ULICNY 2001). Na né

jsou nalozeny sedimen-

o tarni textury vznikajici pfi

tep“Cke, migraci piZeén;’fch] té{)es
souvrstvi

hrboskelsky po mofiském dné, prede-

v§im Sikmé zvrstveni, ¢as-
to v mocnosti az nékolika
metri (ADAMOVIC 1992).
V nadlozi hruboskalského
kvadru jsou vyvinuty
sttedné zrnité, silné bio-
turbované piskovce v cel-
jizerské kové mocnosti 20-30 m,
souvrstvi charakteristické cyklickou
stavbou. V ramci cykla

bélohorske

souvrstvi
perucko-korycanské Obr. 1. Vrstevni sled sedimen-
souvrstvi tdarni vyplné ceské kridové

pdnve v oblasti Ceského rdje.
Litologické popisy jednotlivych
souvrstvi jsou uvedeny nizZe
v textu.
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nahoru roste obsah hrubozrnné frakce a kfemennych valount, na vrcholu mohou
byt slepencové polohy. I pfes bioturbaci jsou v kazdém cyklu patrny klinoformy
uklonéné pod udhlem asi 4°. Od S k J, tj. od Klokoc¢skych skal k Plakianku
a Prachovskym skaldm pfitom dochazi k ubytku mocnosti hruboskalského kvad-
ru, zatimco piskovce v jeho nadlozi pfibyvaji na mocnosti. Tim je dana litologicka
raznost jednotlivych skalnich mést na tizemi CHKO Cesky r4j. Za nejvyssi ¢ast te-
plického souvrstvi, tj. za ekvivalent rohateckych vrstev, jsou na zdkladé fosilni fau-
ny povazoviny hematitizované jemnozrnné piskovce a jilovce na vrcholu piskov-
cového télesa v oblasti Prachovskych skal. Mocnost piskovct teplického souvrstvi
se sniZuje ze 160 m v oblasti Sokola na 60 m u Vyskie. Jizné od tdoli Zehrovky ros-
tou jejich mocnosti k V z 80 m na 140 m. Ddle na jih toto téleso velice rychle vy-
klinuje.

Z kiidovych sedimentt Ceského rije jsou popsiny, i pfes pomérné $patné za-
chovani, fosilni zbytky mechovek, mlz{, hlavonozct a ostnokozcti (napt. SOUKUP
1933, 1935; ZIEGLER 1977). Nikde vsak netvofi vétsi akumulace, které by mohly
byt jako ukdzkové lokality zpfistupnény vefejnosti.

2.3. TRETIHORNI TEKTONIKA A VULKANISMUS

Piskovcova oblast Ceského rije je na severu omezena pasmem hlubinného lu-
zického zlomu, sledujicim linii Mala Skila - Kozakov; ddle na JV doslo k nejvétsim
pohybtim uvnitf permokarbonu. Pdsmo je uklonéné pod stfednimi dhly k SSV
a od nejsvrchnéjsi kiidy az do nejmladsiho terciéru je na ném dokumentovano né-
kolik fazi pohybu (COUBAL 1990). Z nich nejstarsi a nejvyznamnéjsi fize méla za
nasledek pfesmyk Zeleznobrodského krystalinika pies permokarbonské a kiido-
vé horniny, s celkovou vyskou skoku asi 1000 m. Horniny jizné od zlomového
pasma byly duktilné deformoviny v podobé piizlomového vleku. Piskovce kory-
canskych vrstev podél zlomu jsou silicifikované, goethitizované a silné rozpukané.
Dalsim presmykovym zlomem pdsma luzického zlomu je rovensky zlom, zhruba
paralelni s luzickym zlomem, 700 az 2000 m ddle na jih. Smér luzického zlomu ma-
ji i zlomy, na nichZ se utvotila udoli Liburiky a Zehrovky a ¢etnd drcend pasma do-
provazeni silicifikaci nebo goethitizaci. Disjunktivni tektonika zde tak vyznamnou
mérou ovliviiuje reliéf krajiny Ceského rdje i rezim obéhu povrchovych a pod-
zemnich vod.

Pomérné hojnd télesa mladych bazaltoidnich hornin, ktera se také ve znacné
mife uplatiiuji na tvorbé reliéfu, jsou pfedstavovana zejména zilami decimetro-
vych aZ metrovych mocnosti a kominovymi intruzemi. Zily maji pfednostni smér
VSV-ZJZ a7 V-7 (PACAK 1947), jsou tvoteny piedevsim bazanitem. Z kominovych
intruzi jmenujme Muzsky, Vyskef a Humprecht. Bazanitova intruze na Stiele¢ské
hute byla radiometricky datovdna na 24,6 mil. let (svrchni oligocén). V sv. okoli
Turnova zustala dokonce zachovina povrchova télesa: lavové proudy bazanitu, da-
tované na 7-4 mil. let (miocén-pliocén), viz ULRYCH - PIVEC (1997). Jejich relik-
ty tvofi pruh mezi Sokolem a Kozikovem, jez ziejmé fungovaly jako piivodni dra-
hy. Bazanitovou horninou je tvofen i vrchol Trosek - zbytek vulkanického kuzele
typu spatter cone (V. CAJZ, ast. sdél.).
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2.4. KVARTER

Na konci terciéru byla centralni ¢4st Ceského rije tvofena pomérné souvislou
deskou piskovcu teplického souvrstvi, mirné uklonénou k jihu. Z ni vystupovala
- vedle kozakovského hibetu - vypreparovand intruzivni télesa lemovana relikty
nadloznich prachovct a jiloveu. Z této doby (pliocén) se v nejvyssich polohach te-
rénu, v nadmoiské vysce kolem 400 m, zachovaly stérkové akumulace puavodni
Jizery. Piskovcova deska byla v pleistocénu rozc¢lenéna v dusledku zahlubovani
erozni baze a zpétné eroze Jizery a jejich pfitok®, na vychodé pak i pfitokl
Cidliny. Dnesni rizny stupen destrukce puavodni desky pozorovany v jednotli-
vych skalnich méstech je funkci polohy vzhledem k Jizefe a jejim pfitoktm, lito-
logie a tektonického poruseni. V kiemennych piskovcich celkové doslo k erozni-
mu zvyraznéni tektonicky podminéné kvadrové odlu¢nosti. Zejména tam, kde
eroze zasahla plastické jilovce v podlozi téchto piskovct, bylo ¢astym jevem gra-
vita¢ni odsedani bloku, skalni ficeni a sesuvy. Naopak akumulac¢ni ¢innost méla
za nasledek vznik Stérkopiskovych teras Jizery a depozici eolickych sedimentu -
sprasi a sprasovych hlin - na vychodnich a jihovychodnich svazich. Svahové se-
dimenty jsou nejcastéji svrchnopleistocénniho az holocénniho stafi. Litologicky
jsou piscité, odvozené z piskovct teplického souvrstvi, nebo hlinité, odvozené od
sprasi. Omezeného rozsahu jsou kamenitd deluvia odvozend z mladych vulkani-
ta nebo piskovct jizerského souvrstvi. Z holocénnich sedimentl jsou vyznamné
piskové osypy v okoli skal, vyplné rozsedlin a jeskyil a pénovce.

3. GEOLOGICKO-GEOMORFOLOGICKY POPIS SKALNICH OBLASTI

Z piskovet Ceského rdje bylo pro zikladni geologicko-geomorfologicky popis
vybrano 12 charakteristickych skalnich oblasti. Vétsina z nich nalezi k celku
Ji¢inskd pahorkatina, podcelku Turnovska pahorkatina (DEMEK ed. 1987). Z okr-
sku Vyskefské vrchoviny jsou to Hruboskalské skalni mésto, skalni mésto
Apolena, Piihrazské skaly, idoli Plakdnek a Kozlov, z okrsku Prachovské pahorka-
tiny Prachovské skdly, z okrsku Turnovské stupiioviny Klokoc¢ské a Betlémské ska-
ly, maloskalskd Drabovna a Sokol, z okrsku Libunské brazdy pak Borecké skdly.
Pouze oblasti Suché skdly a Kozakov patii k celku Jestédsko-kozakovsky hibet,
podcelku Kozdkovsky hibet a okrsku Komdrovsky hibet.

3.1. HRUBOSKALSKE SKALNI MESTO

Geologie

Skalni mésto je tvofeno slabé az stiedné litifikovanymi, svétleSedymi kfemen-
nymi piskovci tzv. hruboskalského kvadru (teplické souvrstvi), bez cyklického vy-
voje. Piskovce maji mocnost asi 120 m, pfi¢emz jednotlivé skalni vychozy jsou vy-
soké az 80 m. V piskovcich 1ze pozorovat plochy ¢tyt fadi. Rozsahem nejvétsi jsou
zvlnéné erozni plochy, zptisobené kolapsem télesa podvodni delty pfi pretizeni
sedimentem, patrné v souvislosti se seismickymi udalostmi. Jimi jsou naruseny
plochy uklonéné mirné (4°) k J aZJV a piedstavujici ¢ela podvodni delty (ULICNY
2001). Vymolové sikmé zvrstveni nékolikametrovych rozmért je produktem pis-
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kovych dun migrujicich pfes téleso delty. Plochy nejnizsiho fadu jsou laminy pla-
narniho nebo vymolového sikmého zvrstveni decimetrovych rozméra. Vapnité ji-
lovce a slinovce v podlozi piskovel nejsou trvale odkryty, tvoii vsak horizont s Cet-
nymi prameny.

Prevladajici sméry mofskych proudt a migrace obfich dun na Hruboskalsku se
béhem ukladani piskoved ménily z jiznich ve spodni ¢asti télesa (u Sedmihorek)
po jihovychodni na jeho vrcholu (Marianska vyhlidka).

Skalni mésto predstavuje denudacéni zbytek hruboskalské kry, omezené na se-
verovychodé zlomem v Gdoli Libuiiky, na zipadé Kacanovskym potokem, na jihu
udolim Pfed¢l a masivem vrchu Vyskef, tvofenym bazanitovou intruzi a reliktem
slinovcua biezenského souvrstvi. Hlavni puklinové sméry jsou SZ-JV a SV-JZ. Oba
puklinové sméry jsou v okoli Valdstejna a byvalé vsi Nouzov impregnovany slou-
¢eninami Zeleza, vyskytuje se i trubicovité prozeleznéni. U Konic byly dfive silici-
fikované piskovce dobyvany jako stavebni kimen. S vyjimkou Vyskie v§ak nejsou
z oblasti znamy zadné vyskyty mladych vulkanit. Na vysinach v okoli Hrubé ska-
ly se zachovaly i pliocénni fi¢ni stérky a pisky.

Makroreliéf

Hruboskalské skalni mésto je denudac¢nim zbytkem plosiny, jejiz nadmotska
vyska dosahuje v praméru 380 m n. m. a Gpati 250 m n.m. Smérem do udoli
Libunky jsou nékteré ¢asti skalni desky erodoviny tak, Zze zbytkem jsou typicka
skalni mésta - soubory navzdjem dosti vzddlenych skalnich vézi ptiblizné ¢tver-
cového ¢i obdélnikového pudorysu, jejichz vyska je az nékolikandsobkem §itky
zakladny. Nejvyraznéjsimi skupinami tvofici dil¢i, dokonale vyvinutd skani més-
ta jsou (od zdpadu k vychodu) okoli véze Majak, skupina Kapelnika a Draci ska-
ly. Jedna se celkem o desitky dokonale vyvinutych skalnich vézi. Ostatni ¢asti
hruboskalské oblasti maji charakter celistvéjsiho reliktu plosiny, smérem na SV
s ¢lenitymi skalnimi okraji s kratkymi tdolicky, skalnimi ostrohy a skalnimi vé-
zemi pod okraji. Jihozdpadni ¢ast hruboskalské desky je roz¢lenéna tfemi
vyraznéjsimi udolimi (Jezirka, Déstové udoli, Hadi Gdoli) charakteru Sirokych
kaniont se skalnimi vychozy vysokymi kolem 20 m a ne¢etnymi skalnimi vézemi
pod nimi.

Mezo- a mikroreliéf

Skalni véze dosahuji vysky az 50 m z ndhornich (nizsich) stran a 90 m smérem
z udoli. Maji vétsinou oblé vrcholky bez pudniho pokryvu, nékdy jsou vyvinuty
pseudoskrapy. Ve sténich prevazuje vyzdoba odvozend od primdrnich sedimen-
tarnich textur piskovce - vodorovné fimsy zvyraznéné fadami obloukovitych vos-
tin. Nékteré vrstvy piskovce selektivné vyvétravaji a tvofi ndpadné zafezy se skal-
nimi dutinami (skupina Sfingy). Misty jsou vyrazné skalni ktry (4dolni sténa véze
Kapelnik, Ottovy véze), kulovité ¢i rombické dutiny decimetrovych rozmért (oko-
li Podmokelské véze), malo ¢lenité vertikalni spary (zejména Draci skily) nebo ne-
pravé skalni brany (Octin, Brana, Blatnik). V oblasti Udoli¢ek (Hadi, Destové tdo-
1i) se Castéji setkavame s mikroreliéfem typickym pro trvale vlhké vychozy (mélké
vodorovné fimsy a nedokonale vyvinuté vostinové stény).
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Specifika v rdmci CHKO Cesky r3j

Hruboskalské skalni mésto predstavuje nejuplnéji vyvinuty fenomén piskovco-
vého skalniho mésta v CHKO Cesky rdj s nejvyssimi a nejimpozantnéjsimi skalni-
mi véZemi. Soucasné je ¢dsti jednoho ze dvou velkych lesnich komplext Ceského
rije, jelikoZ na JV navazuje pres ndvrsi Krkavinu na oblast Vézického rybnika
a Trosek. Specifikem vyplyvajicim z obou jmenovanych faktl je extrémné vysoka
navstévnost oblasti.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

S ohledem na jiz enormni a obtizné Gnosnou zatéz ndvstévnosti oblasti lze
v Hruboskalském skalnim mésté dobie prezentovat asi pouze samotny fenomén
piskovcového skalniho mésta, bez doprovodnych snah o pozndni mikroreliéfu,
kvartérnich pokryvu aj. K tomuto tcelu dobfe slouzi stavajici vyhlidkové body (za-
mek Hrub4 skdla, Maridnska vyhlidka, vyhlidky nad Kapelnikem, Janova vyhlidka
na oblast Majaku). Regulace navstévnosti je naproti tomu Zadouci v oblasti Udoli-
Cek véetné v soucasnosti turisticky pretézované lokality Kopicova statku se skalni-
mi reliéfy z 40.-70. let 20. stoleti.

3.2. SKALNI MESTO APOLENA

Geologie

Skalni obvod je tvofen slabé litifikovanymi piskovci teplického souvrstvi s ndzna-
ky cyklické stavby pfi vrcholu. Piskovce jsou vétsinou jemnozrnné, v nejspodnéjsich
¢astech nékterych skalnich dtvara stfedné zrnité az hrubozrnné. Tektonicka predis-
pozice zvétravacich procesu spocivd v husté siti vertikalnich puklin sméru ZSZ-VJV
(s odstupy v fddu metrt) a na né kolmych puklin sméru SSV-JJZ (s odstupy v fadu
desitek metrt). Mohutné jsou subrecentni piskové osypy a vyplné rozsedlin.

Makroreliéf

Skalni mésto Apolena je tvoifené jedinym skalnim defilé v nadmoftské vysce
350-370 m v jz. dbodi vysiny zakoncené dvéma sopecnymi kominy Trosek
(488 m). Celkova délka defilé, které zahrnuje dvé kratkd udolicka sméru
S-J a SZ-JV, je vice nez 1000 m. Vyska skal je az 30 m.

Mezo- a mikroreliéf

Prevladaji skalni ostrohy a véze protihle obdélnikovych ptidoryst a kulisovité,
zdim podobné tvary. U apati skal, hlavné na jizni strané skalniho mésta, je fada
previst a vrstevnich jeskyni, jedna dokonale vyvinutd skalni brana a fada skalnich
oken. Skalni véZe jsou ndpadné oblymi vrcholky, ¢asto zcela bez vegetace; vzhle-
dem k rychlé destrukci antropogennich vrypt na vrcholech lze pfedkladat velmi
rychly ubytek piskovce (v fadu decimetru za stoleti). Skalni kiiry morfologicky do-
minuji pouze ojedinéle, ale tam, kde se stacily vytvofit, jsou jejich zbytky na rych-
le erodovanych sténach ndpadné. Pfi apati skal jsou ¢asto vyvinuty sikmé fimsy
dokumentujici nékdejsi pozici piskového osypu ¢i pudniho profilu. Dominujicim
prvkem vertikalnich skalnich stén jsou vostiny rombického tvaru a velmi hojné
jsou i biogenni struktury - hnizdni chodbicky solitérnich vcel.
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Specifika v ramci CHKO Cesky r4j

Skalni mésto Apolena se odlisuje od ostatnich oblasti Ceského rdje velmi slabou
litifikaci jemnozrnného piskovce a tim i fddové zrychlenymi pochody vzniku me-
zo- a mikroreliéfu. Jedna se o jedinou oblast v Ceském rdji a v Ceském masivu, kde
mezi tvary vostin prevladaji rombické vostiny tvofici strukturované systémy na ce-
lych sténach.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Instruktivni ukazky vsech vyse zminénych prvkdt mezo- a mikroreliéfu s vyjim-
kou skalnich vézi poskytuje roklinka pfi j. okraji skalniho defilé (pod tdbofistém
zv. Svitacka). Rokle je dnes hojné a neregulované navstévovdna, je zde i tdbofeno.
Po vytyceni a Gpravé cest by bylo mozno formou nau¢nych tabuli podat informa-
ci pro 8irsi vefejnost bez rizika dalsich skod a bez nutnosti, aby navstévnici pro-
chazeli neposkozené lesni a skalni partie.

Regulovany pfistup by byl vhodny i ke skalni vyhlidce na véz ,Apollén” ve stied-
ni ¢asti defilé. Zde 1ze dobie pozorovat a vysvétlit vznik oblych vrcholkt vézi a po-
moci navstévnikovi udélat si predstavu o rychlosti geologickych procesu ve skal-
nim meésté.

Z védeckého hlediska dava skalni mésto Apolena vyjimecnou pfilezitost sledo-
vat pfirozené zmény mikroreliéfu skal v redlném case. Tento vyzkum byl zapocat
v r. 2001

3.3. PRIHRAZSKE SKALY

Geologie

Skalni mésta zahrnuta zde pod oznaceni ,Piihrazské skdly” jsou soudisti tzv.
7ehrovské tektonické kry, omezené zlomovymi pasmy: na SV v tidoli Zehrovky, na
SZ v udoli Jizery, na JV na linii Knézmost - Pfepefe; na JV oblast navazuje na ido-
li Plakdnek, popsané samostatné.

Skalni mésta u Piihraz jsou vyvinuta ve stfedné zrnitych, slabé az stiedné litifi-
kovanych, slabé kaolinickych piskovcich hruboskalského kvadru (teplické sou-
vrstvi), s plochymi klinoformami a misty dokonale vyvinutym vymolovym sikmym
zvrstvenim. Nejvyssi asi jednu ¢tvrtinu vrstevniho sledu tvofi nahoru hrubnouci
cykly tvofené bioturbovanym stiedné az hrubé zrnitym piskovcem a zakoncené
slepencovymi polohami. I zde jsou pozorovatelné k jihu uklonéné klinoformy.
V oblasti Drabskych svétni¢ek obsahuji nejvyssi vychozové partie casté Sikmé
zvrstveni o mocnosti prvnich metr. Uklony jeho lamin k JZ ukazuji na prevlida-
jici smér proudéni v dobé sedimentace.

Oblast byla v neogénu proniknuta vulkanity typu olivinickych nefelinit az ba-
zanitd. Nejvétsim télesem je kominovd intruze tvofici vrchol Muzského (463 m);
kolem tohoto télesa se jako denuda¢ni zbytek dochovaly vapnité jilovce a jilovité
vapence mladsiho coniaku. Morfologicky se projevuje i 2,5 km dlouhd a az
3 m mocna Zila sméru ZJZ-VSV u BranZeZe a Zakopané. V oblasti Zeleznych vézi
V od vrcholu Muzského obsahuji ¢etné tahové pukliny sméru SZ-JV geothitové vy-
plné, doprovazené i trubicovitymi impregnacemi. Pukliny sméru V-Z ve vychodni
¢asti Prihrazskych skal byvaji naopak seviené, smykové, doproviazené silicifikaci.
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Piskovcovd deska lezi na souboru slinovcl teplického souvrstvi. Zejména v du-
sledku jejich vytlacovani dochazi na z. okraji Prihrazskych skal i v geologické sou-
Casnosti k sesuvim, naposledy v roce 1928. Kvartérni sedimenty jsou zastoupeny
sprasemi (pleistocén), piskovymi osypy a svahovinami (holocén).

Makroreliéf

Zdkladnim prvkem makroreliéfu je ndhorni plosina Muzského s kuzelovitou
elevaci tvofenou v osni ¢dsti neovulkanitem. Tato plosina je ddle ¢lenéna nékolika
riznymi zplisoby. Severni okraj - zhruba na linii Piihrazy - Drabské svétnicky je
viceméné souvislé skalni defilé ¢lenéné soutéskami a kominy, s cetnymi skalnimi
ostrohy vézemi s nizkymi ndhornimi a vysokymi idolnimi sténami. Typicka skal-
ni mésta zde nejsou vyvinuta. Na sz. okraji plosiny jsou naproti tomu vétsi kon-
centrace skalnich vézi (napf. samotny komplex Drabskych svétnicek), a vyraznéj-
§i idolni tvary vesmés sméru SZ-JV se skalami na hornich okrajich a osypy a sva-
hovinami na dné. Jizni strana plosiny je roz¢lenéna hustou siti nepiehlednych ka-
flonu v systém tzv. Pfihrazskych tdoli¢ek. Na jejich hornich okrajich jsou obvykle
extrémné ¢lenitd skalni defilé s jednotlivymi ostrohy, soutéskami, kominy ¢i kouty.
Smérem k vychodu oblast pfechazi v hiebeny a idolni tvary sméru Z-V s méné vy-
raznymi skalnimi vychozy. Blizko jv. okraje pfihrazské plosiny jsou dva skalni ma-
sivy odpovidajici charakterem drobnéj$im stolovym horam: Sokolka a Kfinec¢ska
skala (téz Drab aj.).

Mezo- a mikroreliéf

Mezoreliéf je charakteristicky skalnimi sténami c¢lenénymi dzkymi (¢asto
1-2 m Sirokymi) soutéskami, kominy ¢i kouty. Skalni véze se vyskytuji jednak
viceméné izolované na okraji plosiny (napf. skalni jehla Kocka), nebo v drobné¢j-
sich skupinach (Drabské svétnicky, okoli Kobyly), na ostrozich nad rozvétvenimi
kationt (Bohatyr v jiZni ¢4sti skal) i pod okraji kationd (napf. Minaret v Udoli¢-
kach). Vyska stén se pohybuje nej¢astéji mezi 20 a 40 m. Clenitosti mezoreliéfu je
podminéna i okolnost, ze v Piihrazskych skaldch nalezneme pfiklady skalnich
utvar(, kde néktery z prvka mikroreliéfu prevlada. Jizni stény masivu Sokolky tvo-
i vyrazné smykové pukliny sméru V-Z. Mimoto jsou charakteristické pfitomnosti
a rychlou tvorbou skalnich kur, které pokryvaji kolmé, pievislé i ustupujici stény;
instruktivni je téz fada skalnich pfevisti na J apati a ptiklady hmyzich doupat. V za-
padni sténé Sokolky dominuji na nékolika mistech zvinéné zdrezy a listy kopiruji-
ci synsedimentdrni deformacni textury piskovce. Vrchol Sokolky je rozc¢lenén skra-
py raznych tvart a velikosti a pokryt bradavickami centimetrovych rozmért pod-
minénymi drobnymi goethitovymi konkrecemi. Oblast Piihrazskych udolicek
zahrnuje stény obvykle 15-20 m vysoké, s mimotfadnym bohatstvim vostin raz-
nych typt a sférickymi tvary (vyklenky, jeskyitkami). V okoli Zeleznych vézi na SV
okraji Pfihrazské plosiny jsou tahové pukliny zvyraznény vertikdlnimi deskami Ze-
lezivce. Ty se zde misty kombinuji s misovitymi odtrhy na protilehlych sténach,
které dokladajici dilataci o prvni desitky centimetrt. Severni okraj Piihrazské plo-
siny véetné Drabskych svétnicek poskytuje piiklady stén a dtvar(, na kterych se
pfi tvorbé mikroreliéfu uplatnily zhruba rovnym dilem primarni sedimentarni tex-
tury (subhorizontdlni a §ikmé fimsy), komplexni eroze kontrolovana fadou para-
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metrd (vostiny), vypar roztoku bohatych oxidem kiemicitym (skalni kuary) i gravi-
tacni tektonika (takové ruptury). Za samostatnou zminku stoji ¢etné pseudozavr-
ty pii okraji plosiny, z nichz jeden pokracuje v puklinovou propast 23 m hlubokou.

Specifika v ramci CHKO Cesky r4j

V rimci fenoménu kvadrového piskovce Ceského rije je mezo- a mikroreliéf
Piihrazskych skal patrné viibec nejpestiejsi. Pro oblast Ceského rije jsou ojediné-
1¢é skalni masivy odpovidajici charakterem drobné&jsim stolovym horam - Sokolka
a Kfinecska skdla. V. CHKO ojedinélé jsou téz skalni tGtvary, jejichz nejvyraznéjsim
prvkem mikroreliéfu jsou skalni kiiry, tahové ruptury ¢i vertikalni desky zelezivce.
Oblast je specificka i ¢etnosti zil bazaltoidu.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Na rozdil od oblasti jiz dnes extrémné pretézovanych navstévnosti maji
Prihrazské skdly podle naseho nazoru potencidl k prezentaci prvka mikroreliéfu
piskovcovych skal pomoci Setrné vedené nauc¢né stezky. Vétsina geomorfologic-
kych zajimavosti, jejichZ prezentace by stdla za uvdzeni, je zminéna vyse.

3.4. UDOLI PLAKANEK

Geologie

Oblast je budovina stiedné zrnitymi, slabé litifikovanymi kfemennymi piskovci
nejvyssi ¢asti teplického souvrstvi. Tyto piskovce vystupuji v mohutnych vycho-
zech na obou strandch tdoli potoka Klenice a jejich pfitokt. Dominantni texturou
jsou klinoformy uklonéné k JJZ (0-10°), které patrné predstavuji postupujici ¢elo
podvodni delty (ULICNY 2001). V nadloZ{ hlavniho piskového télesa dochazi v nej-
vyssi ¢asti skal k rychlému stfidani raznych litologii véetné polohy prachovitého
piskovce a prachovce. Tento usek predstavuje prechod do rohateckych vrstev.
Jesté vyse, na plosinach podél tdoli jsou zachovany i mladsi slinovce a vapnité ji-
lovce brezenského souvrstvi. Diky nim se na hranach udoli vytvéreji ¢etnd pénov-
cova télesa, v soucasnosti rychle naristajici.

Vyraznym prvkem je vlhka niva o Sifce cca 50 m, tvofend holocennimi, prevaz-
né piscitymi splachy. Smérem k S-SZ oblast pfechdzi izemim bez vyraznéjsich od-
kryvtl do skupin skal na vrchu MuZsky (Pfihrazy, Zehrovsky les). Jizni hranice je
ostra, tektonickd, dana prabéhem stfehomského zlomu sméru ZJZ-VSV s pokle-
sem j. kry.

Makroreliéf

Jednd se o typické kanonovité udoli s vyraznou nivou zarovnanou holocenni-
mi sedimenty. Délka hlavniho tdoli je 2 km, dalsich zhruba 2000 m skalnich defi-
1é predstavuji bo¢na adoli.

Mezo- a mikroreliéf

Prevladaji skalni stény o vysce 20-30 m zacinajici bud v Grovni nivy nebo vyse
ve svazich. Méné¢ Cetné jsou skalni véZze s vyraznymi idolnimi sténami a niz§imi nd-
hornimi sténami. Z mikroreliéfu se nejvice uplatiluji vodorovné ¢i subhorizontdl-
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ni fimsy a vostiny. Na strmych svazich se uplatiiuje gravita¢ni tektonika a rozseda-
ni skalnich blok; zhruba vprostied tdoli je mohutné&jsi rozsedlinova jeskyné.
Vodorovné ¢i spise sub-horizontalni, vlnité fimsy jsou charakteristické pro trvale
vlhké partie skal; v takovychto podminkach se nevyvijeji skalni ktry. Vlhkost skal
umoznuje misty pokryti vertikalnich povrchu piskovce vegetaci (mechy, lisejniky).

Specifika v rdmci CHKO Cesky r3j

Jako jediny ze skalnich obvodt zadanych k popisu ma ddoli Plakianek charak-
ter kaftionu protékaného trvalou vodotedi, s vlhkou holocenni nivou. Podobné par-
tie lze dale v CHKO nalézt v tdoli Zehrovky a ve Vézickém tdoli. Rovnéz jako je-
dina ze zadanych obvodu ma oblast ¢etnd v soucasnosti narustajici pénovcova té-
lesa.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Kanonovity charakter doli, nivni tvary a prvky mezoreliéfu lze dobfe sledovat
ze stavajici znacené cesty dnem udoli mezi Kosti a Rasovicemi. Z hlediska infor-
movanosti navstévnika neni zcela dofesena doprovodna informace podél modré
turistické znacky JZ od hradisté Pordn, kde jsou opominuta pénovcova télesa
a ukazky bo¢ni eroze vodotece ve skalnich defilé. Z hlediska probihajicich vyzku-
m se zda oblast nadéjna pro dlouhodobgjsi pozorovani vlivu vegetace na mikro-
reliéf.

3.5. KOZLOV (CHLUM)

Geologie

Skalni mésto je tvofeno kiemennymi piskovci hruboskalského kvadru (teplické
souvrstvi), stiedni velikosti zrna. Piskovcova deska vytvarejici vychozy je mocna
pouze asi 20 m; v jejim podlozi jsou slinovce (které nejsou trvale odkryty) a patr-
né dalsi polohy piskovct, které netvofi souvislé vychozy. Na plosing, na niz lezi
obec Pohofi, jsou v nadlozi piskovct dochovdny slinovce bfezenského souvrstvi.
Skalni mésto pfedstavuje denudacni zbytek zdpadni ¢asti hruboskalské kry.

Makroreliéf

Oblasti dominuje v severni ¢asti hfeben Kozlova (Chlumu) s malym, ale pravi-
delné a instruktivné vyvinutym skalnim méstem na temeni. Hieben je ve vrcholo-
vé Casti Z-V smeéru a stic¢i se smérem k JV. V jizni ¢asti je hibet sméru ZSZ-VJV
s rozsahlejsi vrcholovou plosinou, na niz lezi obec Pohofi. Skalni vychozy jsou vy-
vinuty pfedevsim v severnim tbo¢i hibetu; nejednd se tedy o skalni mésto, ale
o skalni defilé a vézovité skalni bloky izolované gravita¢nim odseddnim.

Mezo- a mikroreliéf

Vrcholovi partie Kozlova predstavuje jedine¢nou ukdzku mensiho, pravidelné
utvafeného skalnitho mésta s bloky obdélnikového ¢i ¢tvercového puadorysu, ne-
pfilis od sebe vzdilenymi (vétsinou vzdalenosti v metrech, max. desitkdch metra).
Vrcholové partie skal pifechazeji smérem do severniho abodi v reliéf modelovany
prevazné gravita¢nimi skluzovymi pohyby - jsou patrné vézovité bloky vzddlené

255



az o desitky metrt od mista jejich pfedpokladaného oddéleni od masiv(. Déle ve
svahu jsou bloky nej¢astéji o rozmérech nékolika metrt, jejichz mikroreliéf (napf.
orientace vostin) svédci o opakovanych gravita¢nich pohybech v horizontu po-
slednich staleti. Jedine¢nd je ddle pomérné rozsahla puklinova jeskyné asi v polo-
viné vysky severni strany hibetu: je vyvinuta v obrovském bloku piskovce, jehoz
vrstevni plochy jsou v dnesni poloze kolmé; pomoci sedimentdrnich biogennich
a mechanickych struktur lze dolozit, Ze bocni stény jeskyné, vzdalené od sebe asi
2 m, piedstavuji negativ a pozitiv téze vrstevni plochy. Blokovd akumulace je na-
tolik mocna, Ze blok s jeskyni vitbec nevychdzi na dnesni povrch.

Mikroreliéf piskovct skalniho mésta i blokovych akumulaci je odvozen z nej-
veétsi ¢asti od primdarnich sedimentarnich textur - Sikmého zvrstveni piskovce.
Vostiny malokde tvoii kompaktni ,sité”, ¢astéji se vyskytuji v decimetrovych ¢i
metrovych vzdilenostech a vzhledem k ¢astym pohybtim blokt nédlezi k méné roz-
sitfenym morfotyptim.

Obdobnymi pochody jako hibet Kozlova byly ovlivnény také skalni vychozy na
severnim Ubo¢i plosiny Pohofi (t. Pohot). Zde nachidzime pod skalnim defilé né-
kolik fad gravita¢né odsedlych blokt piskovce o rozmérech kolem 10 x 10 x 10 my;
dochizelo zde ¢astéji nez na hibetu Kozlova k typickému ,odsedani”, tj. pohyb
spodni ¢asti bloku byl rychlejsi nez svrchni ¢dsti, kterd eventudlné zustala opfend
o masiv. Dusledkem rozsedani je vznik jeskyni. Mikroreliéf je obdobny jako na
hibetu Kozlova, specifikem jsou vyte¢né zachovalé sikmé fimsy dokumentujici né-
kdejsi polohu pudnich pokryvi na bocich skal.

Specifika v rdmci CHKO Cesky r4j

Oblast Chlumu (Kozlova) pfedstavuje v ¢isté podobé jevy spojené s rozsedanim
a gravita¢nimi pohyby piskovcovych blok. V jinych oblastech nejsou tyto jevy za-
stoupeny v takové koncentraci a s kompletni skdlou moznych geomorfologickych
projevu.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Vrcholova partie Kozlova a jeji nejblizsi okoli smérem na sever umoziuje pied-
stavit navstévnikovi vétsinu vyse diskutovanych fenoménu. Problematicky je pfi-
stup do skalniho defilé s. od Pohofi, které je dosud malo navstévovano, i kdyz i zde
by zfejmé bylo mozno vyty¢it krajinové pusobivou a instruktivni trasu bez nici-
vych ac¢inkt na celek. Jako vyloucené se jevi turistické zpfistupnéni jeskyni, které
obvykle predstavuji stisnéné prostory, které by navic navstévnosti velmi trpély.
Z hlediska probihajicich vyzkumu jsou pozoruhodné nékteré prvky mikroreliéfu
(vostiny, sikmé fimsy, biogenni sedimentarni textury).

3.6. SUCHE SKALY

Geologie

Ostry skalni hfeben tvofeny pruhem kiemennych piskovet perucko-korycan-
ského souvrstvi (cenoman), tdhnoucim se podél linie luzického zlomu ve sméru
ZSZ-VJV.Na SSV tento pruh hranié¢i s andezity a latity permského staii, na JJZ se
slinovci bélohorského souvrstvi, které jsou vsak prekryty sficenymi bloky pis-

256



kovce. Piskovce jsou vesmés hrubozrnné, misty prechizeji az do slepenct, s ob-
Casnym Sikmym zvrstvenim decimetrovych rozmér. Jejich vrstevni plochy jsou
subvertikalni, vyvle¢ené pii hlavni poruse zoény luzického zlomu. Hlavnim prv-
kem urcujicim tvary skalnich kulis jsou v$ak tfi soubory zlom: 1. zlomy rovno-
bézné se skalnim hiebenem, pfesmyky i poklesy, se silicifikovanymi zlomovymi
plochami s tektonickymi zrcadly a ¢asto doprovazené hustou siti kfemennych Zi-
lek; 2. zlomy a puklinovd pasma kolma na prab¢h skalniho hiebene, s otevieny-
mi rupturami bez pohybu nebo vykazujicimi horizontdlni posun, se slabou sili-
cifikaci, ale ¢astéjsim prozeleznénim; 3. zlomy sméru V-Z, ozivené jako hori-
zontalni posuny, se silicifikaci s kifemitym tmelem, a tedy velmi odolné vici ero-
zi. Pfitomno je nékolik sméru tektonického postizeni horniny (silnégji silicifiko-
vana tektonickd zebra a méné pravidelné zilky).

Makroreliéf

Vzty¢ena kra cenomanského piskovee tvoii jediny skalni hfeben, ktery na pra-
vém biehu Jizery pokracuje tzv. Vranovskym hfebenem smérem k Frydstejnu. Sif-
ka baze hiebene je kolem 80 metrii. Skalni hieben Suchych skal je asi 1000 m dlou-
hy, pficemz jjz. stény jsou ve stfedni ¢asti hfebene vysoké 40-80 a ssv. stény
10-30 m. Smérem k VJV se hieben snizuje a pifechazi v osamocené skalni atvary
a posléze ve hibet bez skalnich vychozu.

Mezo- a mikroreliéf

Skalni hieben Suchych skal 1ze rozdélit na ¢tyfi hlavni ,véze” (v ne-geomorfo-
logickém smyslu) a fadu samostatnych ,zubd” jak v jejich okoli, tak v rdmci téch-
to ¢tyf dtvard. Prabéh hiebene je urcovan orientaci silicifikovanych zlomu a systé-
m kfemennych zilek, odolnych vici erozi. Sedla mezi jednotlivymi segmenty hie-
benu jsou dina pribéhem pii¢nych tektonickych struktur. Ploché zlomy sméru
V-Z tvoii morfologicky vyrazné skalni plotny. Z mikroreliéfu se uplatiuji razné
vyvétravajici zilky a tektonicka Zebra, na nékterych mistech vostiny a v. od stiedu

hiebenu.

Specifika v rdmci CHKO Cesky r3j

Hieben Suchych skal je v rdimci CHKO i piskovcového fenoménu Ceského ma-
sivu ojedinély tim, Ze je vyvinut ve vzty¢ené kfe silné litifikovaného piskovce. Tim
je ddn zdkladni vzor makroreliéfu; zlomova ¢innost podminila dile vznik unikat-
nich tektonickych zrcadel.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Nejvétsi zajimavost Suchych skal spoc¢iva v makroreliéfu, ktery lze dobfe pozo-
rovat z mnoha mist v $irsim okoli, nejlépe z vyhlidky na Sokolu J od skal.
Vytipovanim dal$ich vyhlidkovych mist a podanim pfislusné informace by mél byt
kompenzovan omezeny pfistup ke skaldm, které jsou jiz nyni dosti poskozeny po-
hybem horolezct i osob, které nemaji vstup povolen. Za Gvahu by stilo zpfistup-
néni turistickou znackou od severu k tektonickym zrcadlim ve vychodni sténé
nejvétsiho skalniho masivu hiebene.
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3.7. PRACHOVSKE SKALY

Geologie

Skalni mésto je tvofeno slab¢ az stiedné litifikovanymi, kfemennymi piskovci te-
plického souvrstvi, vétsinou stfedni velikosti zrna. Piskovce jsou uspoiadany do
nahoru hrubnoucich cyklt, obsahuji sikmé zvrstveni decimetrovych rozméri s la-
minami uklonénymi pfevizné k jihu (SKOCEK - VALECKA 1983). Téleso piskovce
vytvafejici vychozy je az 140 m mocné, v jeho podlozi jsou pfitomny slinovce.
Skalni mésto predstavuje denudacni zbytek piskovcové plosiny, kterd byla v neo-
génu proniknuta ¢etnymi vulkanity - vétsinou zilami a kominovymi intruzemi ba-
zaltoidu (Svincice, Zily u Blat). Tektonickd predispozice zvétravacich procesii spo-
¢iva v husté siti vertikdlnich puklin sméru ZJZ-VSV (s odstupy v fddu metri) a na
né kolmych puklin sméru SSV-JJZ (s odstupy v fadu desitek metr().

Makroreliéf

Prachovské skdly pfedstavuji velmi ¢lenity denudaéni zbytek piskovcové plosi-
ny roz¢lenéné strzemi, roklemi i $ir$imi idolnimi tvary. Césti plosiny vytviieji v ge-
ologické soucasnosti skalni mésto s prevahou stihlych, vysokych skalnich vézi, pi-
lita a bloku.

Mezo- a mikroreliéf

Prevladaji skalni ostrohy a véze protdhle obdélnikovych puadoryst a kulisovité,
zdim podobné tvary. Mikroreliéf piskovct skalniho mésta i blokovych akumulaci
je odvozen z nejvétsi ¢asti od primarnich sedimentdrnich textur - vrstevnatosti

a Sikmého zvrstveni. Vostiny malokde tvofi kompaktni ,sit€”. Ndpadné jsou verti-
kalni spdry, kominy a kouty.

Specifika v ramci CHKO Cesky r4j

Prachovské skaly piedstavuji velmi dobie vyvinuty fenomén piskovcového skal-
niho mésta s vysokymi skalnimi vézemi, jejichz zdklady jsou na rozdil od
Hruboskalského skalnitho mésta vétsinou vyrazné protazené (ve sméru ZJZ-VSV).
Extrémné vysokd navstévnost oblasti vyplyvd z dlouhé historie turistiky a relativné
malé rozlohy.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Podobné jako v Hruboskalském skalnim mésté lze i v Prachovskych skaldch
vzhledem k enormni navstévnosti prezentovat nejlépe samotny fenomén piskov-
cového skalniho mésta. Sit navstévnickych stezek a léta tradovanych objektt turis-
tického zdjmu je velmi hustd. Z nich uvddime nasledujict:

Americka sluj - divokd, stinnd a balvanita rokle v Prachovskych skalich v labyrin-
tu Babince. Cisaiskd chodba - nejmohutnéjsi rokle v Prachovskych skaldch ohra-
nic¢end kolmymi piskovcovymi sténami. Fortna - Gzky prichod mezi piskovcovy-
mi bloky v jiZni ¢dsti Prachovskych skal, pobliz Sikmé véze. Hakenova vyhlidka -
vyhlidkové misto (asi 460 m) ve stiedni ¢dsti Prachovskych skal s rozhledem na ce-
lek tzv. Krkav¢ich skal. Lepafova vyhlidka - (397 m) v s. ¢asti Prachovskych skal,
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1,5 km od hotelu Skalni mésto, rozhled na Novy hradek a skdly Krkaviny. Lvi sluj -
kratkd balvanitd rokle v Prachovskych skalich, pobliz Sikmé véze. Patez - zbytky
skalniho hradku (360 m) na sz. okraji Prachovskych skal, na skalnim bloku, z&asti
vytesdn ve skdle. Pechova vyhlidka - rozhled na skalni mésto a zalesnéné svahy
Starého i Nového hradku. Stary hradek - vyznamna archeologicka lokalita v sz. ¢as-
ti Prachovskych skal, 0,9 km z. od hotelu Skalni mésto, rozlozend na rozsihlé
zalesnéné plosiné s prikrymi, téméi kolmymi sténami na vSech stranach kromé vy-
chodni, odkud je pfistup po tzké siji. Svincice - ¢edi¢ovy vrch (451 m) v jizni ¢as-
ti Prachovskych skal, v jiznim tbo¢f je opustény lom. Slikova vyhlidka - skila ve
stfedni ¢asti Prachovskych skal (448 m), rozhled do stfedu skalniho mésta a na
proté&jsf vyhlidky Miru a Ceského rdje. Vyhlidka Ceského rdje - 445 m, ve stiedni
¢asti Prachovskych skal, jedna z nejlepsich ve skaldch, s rozhledem na skalni
seskupeni od Cisaiské chodby az k Turistické chaté, dile na Trosky, Vyskef,
Muzsky, Jestéd, Ralsko.

3.8. KLOKOCSKE A BETLEMSKE SKALY

Geologie

Skalni oblast je vyvinuta v kiemennych piskovcich tzv. hruboskalského kvadru
(teplické souvrstvi), spocivajicich na vapnitych piskovcich a piscitych vdpencich ji-
zerského souvrstvi a bazalnich vapnitych jilovcich teplického souvrstvi, zde reduko-
vanych na nékolik malo metrt mocnosti. Téleso kiemennych piskovcett ma mocnost
asi 140 m. Nejvyraznéjsi primarni texturou v piskovcich jsou klinoformy uklonéné
k JJZ pod Ghlem 12-15°. Jejich ptvodni sklon lze ziskat odectenim zhruba 5° tekto-
nického tklonu (k JZ) celého piskovcového télesa. Klinoformy pfedstavuji vrstevni
plochy progradujiciho ¢ela subakvatické piskové delty. Na né je nalozeno sikmé
zvrstveni az nékolikametrovych mocnosti, doklddajici pohyb podmoiskych dun
k S akJ. T¢lesa mladych vulkanit nejsou z tohoto Gzemi zndma. Misty vyraznd puk-
linatost, doprovazend silicifikaci je vesmés paralelni s luzickym zlomem (SZ-JV).
Impregnace slou¢eninami zeleza v piskovcich se soustfeduji do trubic nebo vyplni
puklin. Skalni oblast je na jz. strané omezena zlomovym pasmem v Udoli Libuiiky
a idolim Stebenky, na SV poruchami na linii Podloktusi - Kloko¢i - Podloucky.

Makroreliéf

Betlémské a Klokoc¢ské skdly jsou dvé skalni oblasti, které se nachizeji na klo-
koc¢ské kuesté. Charakter kuesty je podminén uklony klinoforem i celého télesa
k JJZ. Betlémské skdly tvoii drobné skalni mésto a Klokoc¢ské skdly jsou charakte-
rizovany predevsim ¢elem kuesty s vyraznymi skalnimi sténami, i kdyZ i v nich na-
jdeme skupiny skalnich vézi. Tektonika se vyznamné podilela na morfologii mak-
roforem, tj. pfedevsim kuesty a kanonu Zeleného dolu, ale i mezoforem.

Mezo- a mikroreliéf

Z mezoforem jsou ndpadné skalni véZze rtiznych rozmért s vyskami stén od 5 do
30 m. Vyznamnym fenoménem oblasti jsou jeskyné. V rdmci celé klokoc¢ské kuesty
se jich nachazi asi 300, a to zdstupct vsech zakladnich typt, tj. puklinovych, rozsed-
linovych, sutovych, jeskynnich vyklenkt a jeskyni vrstevnich. Mikroreliéf je neoby-
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¢ejné pestry, Kromé fady vostinovych stén s dokonalou geometrii a ziejmym ,sta-
vebnim plinem” vyzdoby podminénym relevantnimi parametry horniny a prostfe-
di, skalnich kur a fims je charakteristicky vyskyt vertikdlnich a sikmych zlabk ¢i Ze-
ber a s nimi spojenych piskovcovych téles nékolikacentimetrové tloustky. Jev se od-
lisuje od bézné puklinatosti, v jejimz disledku se vytvireji kolmé spdry; nipadné se
téz odlisuje od pseudoskrapt projevujicich se typickym vinitym povrchem (nikoliv
vsak pokracovanim deskovitého télesa dovniti skalniho masivu). Nejlepsimi lokali-
tami v ramci Klokoc¢skych skal jsou okoli skaly Konik a stény pod skalnim dtvarem
Pétichlapka. Na cCerstvé opracovaném povrchu skily (napf. na holé skale na turistic-
ky exponovanych vyhlidkdch a trasich) se nehomogenity jevi nejc¢astéji jako 1-3 cm
mocné ,zilky” piskovce ponékud odlisné barvy, po desti pomaleji osychajici, dosti
oste ohranicené od okolni horniny. S témito zilkami nejsou spojeny zadné plochy
odluc¢nosti (spary) ani viditelné zndmky posunu (dislokace). Na vertikalnich sté-
ndch je patrné, Ze se jedna o deskovita télesa o hloubkovém dosahu az 20 m a pfi-
nejmensim stejném rozsahu laterdlnim. Desky tohoto ,pozménéného” piskovce
jsou nejcastéji téméf kolmé, obcas vsak i vyrazné sikmé a na lokalité ,Deka” se jed-
na o dva systémy svirajici prostorovy thel asi 70°. V nékterych partiich skal je velka
koncentrace téchto ,tektonickych desek”: na lokalité ,Pod Pétichlapkou” jsou patrné
prufezy asi 30 desek na nékolika m? povrchu skaly, tj. jednotlivé desky jsou od sebe
vzdaleny jen nékolik centimetrti ¢i decimetrtl. Na lokalité ,Konik” 1ze na temeni ska-
ly sirokém asi 15 m zjistit asi 50 zlabka v mistech téchto desek. Smérem do hloubky
skaly se nékteré desky ,rozmrstuji”, coz se v kolmé sténé jevi jako ,kofenovité” vét-
veni zlabkt; méné casto se naopak desky smérem do hloubky spojuji. 5 m pod te-
menem skaly na lokalité ,Konik” tak zjistime az 65 zldbka namisto puvodnich pa-
desdti. Smérem do podlozi se nékteré nehomogenity klinovité vytraceji a pfi paté
asi 15 m vysokého masivu jich lze pozorovat s jistotou méné nez 20.

Na povrchu skal se ,tektonické desky” projevuji velmi raznorodé a vyrazné tak
obohacuji mikroreliéf. Na vodorovné holé skile na temenech masivl jsou to ob-
vykle mélké Zlibky o priifezu pismene ,U”, nékolik cm hluboké. Zlibky v kolmé
sténé mohou byt az 20 cm hluboké, pticemz jejich dno je ploché; cely Gtvar tak pfi-
pomind miniaturu hluboce zafiznuté Givozové cesty. Jesté obvyklejsi je, Ze zlabek
ma soudkovity prufez. Jsou-li takovéto zldbky rovnobézné vedle sebe, jsou oddé-
leny Gtvarem pfipominajicim tvarem i velikosti kolejnici.

Specifika v rdmci CHKO Cesky r4j
Kloko¢ska kuesta je ,geomorfologickou uc¢ebnici”. Na tfech kilometrech ¢tverec-
nich se zde lze setkat téméf se vSemi mezo- a mikroformami znamymi z piskovci.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

K zajimavostem nepochybné ndlezeji jeskyné; jejich prezentace turistim je
vsak problematicka z toho davodu, Ze jeskyné samotné i jejich okoli by ndvstév-
nosti velmi trpélo. Vyjimkou snad muze byt jeskyné Postojna, kterd je jiz nyni
enormné navstévovand a snesla by patrné i citlivé organizovany komercni provoz.
Stavajici trasy by bylo vhodné vybavit podrobnéjsimi odkazy na prvky mikrorelié-
fu (Skrapy, tektonickd Zebra, vostiny), ale sit prichodnych tras jiz rozhodné
nerozsifovat.
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3.9. MALOSKALSKA DRABOVNA

Geologie

Skalni mésto je budovano vétsinou stfedné zrnitymi, dobfe litifikovanymi kie-
mennymi piskovci hruboskalského kvadru (teplické souvrstvi). V jejich podlozi
jsou nékolik metrd mocné slinovce bazilniho teplického souvrstvi a vapnité pis-
kovce jizerského souvsrtvi. Skalni mésto je omezeno na vyrazné ¢lenitou, vyvyse-
nou plosinu a z hlediska geologické soucasnosti je tedy denudacnim zbytkem
(okraje skalniho mésta nejsou nikde totozné s tektonickymi liniemi). Z tektonic-
kych struktur se nejvyznamnéji uplatiiuji puklinovd pasma sméru SV-JZ, jimiz vy-
znivaji horizontdlni posuny kolmé na luZicky zlom (ADAMOVIC in BUDIL et al.
1999). Podobné jako dalsi skalni obvody v blizkosti pasma luzického zlomu jsou
pfitomny systémy sikmych puklin ¢i tektonickd zebra vyplyvajici asi z piestavby
mikrostruktury horniny podminéné tektonickym horninovym tlakem.

Makroreliéf

Plosina je rozdélena mélkymi tdolicky razného pfi¢ného profilu - od oblych
az po kanonovitd - na dalsi dil¢i plosiny se skalnimi defilé na okrajich. Na nékoli-
ka mistech je vysledkem denudacnich pochodt vznik drobnych skupin izolova-
nych skal - skalnich mést. Vyska stén je obvykle kolem 10 m, vyjimecéné - v oblas-
ti Hradku - az 20 m.

Mezo- a mikroreliéf

LKvadrové” rozpukdni piskovcové desky Drabovny neni zcela pravidelné,
vyraznéjsi v soucasnosti oteviené pukliny maji rozestup v fadech metrti az desitek
metru. Proto se jednotlivé bloky vyznacuji nepravidelnou orientaci stén, relativné
velkymi kompaktnimi plochami, ¢asto v podstaté hladkymi (k ,zahlazeni” pfispiva
i rychla tvorba resp. pomala destrukce skalnich kur). Vostiny, pokud jsou pfitom-
ny, jsou ¢asto ovlivnény pevnosti ktr a sekunddarnimi nehomogenitami piskovce -
tektonickymi zlabky ¢i zebry - setkdvdme se proto s obdobnymi formami jako
v Betlémskych skaldch. Relativné mald mocnost desky kvadrového piskovce a ne-
kompaktni podlozi vedou ke gravitacnimu odsedani blokt na okrajich plosin.
Bézné jsou hluboké skalni vyklenky u Gpati skal.

Pomérné nepropustny piskovec umoznuje vznik skalnich misek. Jinde doslo ke
komplikovanému ,prodéravéni” vrcholovych partii skal.

Specifika v ramci CHKO Cesky r3j

Kombinace parametrt vyznamnych pro vyslednou geomorfologii maloskalské
Drabovny - tj. veelku tenka vrstva pevného piskovce na rozsihlé plosiné ,ménav-
kovitého” tvaru - se jinde v Ceském rdji neopakuje. Mikroreliéf skal je blizky né-
kterym partiim na Sokolu a v Betlémskych skalach.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Oblast je pomérné silné navstévovana (skalnim méstem prochazeji dvé turistic-
ké znacky a velka je i koncentrace rekreac¢nich objekta v blizkém okoli) a v bez-
prostfednim okoli znacenych cest lze nalézt dostatek instruktivnich tvart k pre-
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zentaci mezo- a mikroreliéfu (razné vysoké a rizné zdobené stény v okoli Hradku;
perforace vrcholkt skalnich vézicek pfi kiizovatce znacenych cest zhruba upro-
stfed skalniho mésta; hluboké previsy na sv. okraji skal). Z hlediska probihajicich
vyzkumu je maloskalskd Drdbovna vyznamna pestrosti tvart odvozenych od tek-
tonickych puklin a zilek, jejichz vznik a vyvoj neni jesté zcela objasnén.

3.10. SOKOL

Geologie

Skalni oblast je vyvinuta v jemnozrnnych az stfedné zrnitych kifemennych pis-
kovcich hruboskalského kvadru, které tvoii denudacni relikty v hornich ¢dstech
ubodi vrchli Sokol a Zbirohy. Tektonické tklony 5-10° k JJV jsou vdzany na pasmo
luzického zlomu, probihajici asi 1 km na SV. Piskovce se vyznacuji mimofadnou
pestrosti sedimentarnich textur. V nejvyssich partiich (Tyr$ova skala) je ukdzkové
vyvinuto $ikmé zvrstveni o mocnosti pies 7 m, s laminami uklonénymi k JJV
(ADAMOVIC 1992). V oblasti Chlévisté se spise uplatiiuje tabuldrni a vymolové $ik-
mé zvrstveni o mocnostech 10-50 cm, misty uspoiddané do protismérného zvrst-
veni (herringbone bedding). Na Chlévisti i Zbirohich jsou casté plose zvinéné
erozni plochy, se znaky tzv. hibitkového zvrstveni (hummocky cross-stratification),
doklddajici vliv boutkovych udilosti pod bazi bézného vinéni. Puklinovd sit se vy-
znacuje pfevahou smért SSV-JJZ a ZSZ-VJV. Vrch Sokol je tvofen vrcholovym té-
lesem bazaltoidni intruzivni brekcie a dalsimi proniky bazaltoidu, které patrné
predstavuji jedny z nejmladsich vyvfelin u nas (miocén-pliocén). Na Chlévisti
a Zbirohach jsou v piskovci hojné Zelezité inkrustace kulovitych a trubicovitych
tvar. Vyznamné jsou holocénni piskové osypy a blokové akumulace kiemennych
i vapnitych piskovct.

Horizontilni rozsah piskovct je dian po celém obvodu skalni oblasti erozni hra-
nici. Na zdpadé je oblast omezena hluboce zafiznutym, v nékterych tsecich az ka-
flonovitym ddolim Jizery. Mezi tokem Jizery a vrcholovou partii Sokola s kiemen-
nymi piskovci jsou rozsahlé vychozy vapnitych piskovct jizerského souvrstvi.

Makroreliéf

Jizni ¢ast tzemi - samostatnd vysina Zbirohy (452 m) se zficeninou stejnojmen-
ného hradku tvofi hibet Z-V sméru, ktery v zdpadni ¢asti vytvaii pomérné uzky
skalnaty hiebinek, v c¢asti vychodni tzkou plosinu se skalami na okraji.
Severozapadni svah Zbiroht smérem k Jizefe zahrnuje dvé patra skalnich stén vap-
nitych piskovct a mohutnymi gravita¢nimi akumulacemi skalnich blokt a balvant
pod nimi; délka skalnich defilé je kolem 1000 m. Severni ¢dst tzemi - vrch Sokol
ma nepravidelné kupovity ¢i Siroce zvonovity tvar podminény piitomnosti téles
bazaltoida. Pfi vrcholu jsou dvé izolované piskovcové skalni véze. Na zapadnim
Uibodi je mensi skalni mésto Chlévisté, JZ od vrcholu skalni mésto Kalich a J od
vrcholu malé Besedické skalni mésto.

Mezo- a mikroreliéf
Zapadni ¢ast hiebenu Zbiroh poskytuje vesmés blokové akumulace kiemenného
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piskovce, primarni vychozy jsou pouze drobné ostrohy a vézicky v nejvyssi ¢asti
hiebene. Povrchy jsou bud oblé, hladké, nebo dominuji ,tektonickd zebirka”, podle
nichZ se ¢asto utvdieji ,fetizkovité” uspoirddané vostiny. Casté jsou zlibky na hra-
nach blok, vzniklé tfenim kmenu stromt. Méné obvyklé jsou kulovité dutiny deci-
metrovych rozméru a skalni misky. Vychodni ¢ast téhoz hiebene zahrnuje fadu skal-
nich ostrohtl a vétsinou mensich skalnich vézi. Z mikroreliéfu se uplatiuji skalni
fimsy kopirujici primarni sedimentarni textury, v pfevisech prevladaji vostiny.
Besedické skalni mésto je skupina skalnich vézi oddélenych sparami nebo tzky-
mi kominy: vyska stén je kolem 10 m. Z mikroreliéfu se uplatiiuji vodorovné ¢i sik-
mé fimsy (kopirujici primarni sedimentarni textury), zvinéné fimsy a v previsech
vostiny. Cetna tektonick4 Zebra vytvateji nékolik systému uklonénych od kolmice
zhruba o 45°. Obdobné je skalni mésto Kalich, kde je vSak ¢astéji zastoupen slabé
litifikovany piskovec a ¢etnéjsi jsou skalni vyklenky a ficené bloky. Nejvétsim skal-
nim méstem v oblasti Sokola je Chlévisté, které se rozklada na hrané nad ddolim
Jizery. Zde dosahuiji skalni stény vysky az 20 m. Vnitfni ¢ast skalniho mésta ma Cet-
né skalni sluje, soutésky a prichody dotvifené ficenymi bloky.

Skalni defilé ve vapnitych piskovcich pod Rakousy maji zcela odlisny charakter.
Prevladajicim typem mikroreliéfu jsou drobné (dm) exfolia¢ni Supiny souhlasné
se smérem skalnich stén. Cetné jsou ,puklinové” jeskyné, které vsak svym tvarem
odpovidaji 1épe korozivnim krasovym tvarim nez pseudokrasu. Obcas se vysky-
tuji tenké, ,puchytovité” skalni ktry, na jinych mistech nedokonalé hemisférické
vostiny. Ve skalnich defilé je nékolik klenbovitych pfevisi o vysce do 5 m.
Pozoruhodné jsou jednak nalezy fosilii (mlzi Pinna sp. v zivotni pozici v sedi-
mentu), jednak velmi staré rozsedliny v masivech s nékolika generacemi vyplni.
Podle toho, Zze vypli je jiz ¢astecné litifikovand, lze soudit na jeji terciérni stari;
z piitomnosti vice generaci vyplni vyplyva, Ze rozsedliny byly rozevirdny v nékoli-
ka fazich.

Specifika v rdmci CHKO Cesky r3j

Oblast Sokola poskytuje nejlepsi vychozy vapnitych piskovct v CHKO Cesky rdj
s velmi svébytnym a dosud ne zcela podrobné dokumentovanym mikroreliéfem.
Skalni mésta Chlévisté a Kalich spolu s besedickym skalnim méstem jsou charak-
teristicka vyskytem ,bludist”, tj. spleti tzkych soutések mezi rozestoupenymi ¢i fi-
cenymi bloky. Zapadni ¢ast hiebene Zbiroh je typicka pfevahou ficenych blokt
nad primarnimi vychozy piskovce.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Skalni mésta Chlévisté a Kalich spolu s besedickym skalnim méstem jsou zpii-
stupnéna okruzni znacenou stezkou, kterd poskytuje instruktivni ukazky vétsiny
popsanych jevt. Problematicka by byla turistickd prezentace vychodni ¢asti hie-
bene Zbiroh (Zelezivce a dalsi prvky mikroreliéfu by mohly byt odlamovany)
a vapnitych piskovct mezi Zbirohy a Jizerou (objektivni nebezpeci padu ¢i zasa-
zeni padajicim kamenim; nebezpeci vzniku eroznich ryh, poskozovani skal shé-
rem fosilii, ni¢eni sedimentarni vyplné jeskyl). V zdsadé proto doporucujeme udr-
Zet pristupnost oblasti v souc¢asnych mezich.
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3.11. KOZAKOV

Geologie

Geologicka situace Kozdkovského skalniho mésta (tj. Mési¢niho udoli
a Kozakovské Drabovny) je podminéna blizkosti pasma luzického zlomu. Na za-
padnim Ubo¢i Kozdkova byly vyzdvizeny a nasledné erodovany kry cenoman-
skych piskovca (perucko-korycanské souvrstvi). Piitomny jsou jemnozrnné
a stfedné zrnité kiemenné piskovce. Vrstvy jsou tektonicky vyrazné uklonény, a to
15-30° k JZ. ,Kvadrova” odlu¢nost podmiiujici mezoreliéf (stejné jako v ptipa-
dech skalnich mést tvofenych subhorizontilné ulozenymi vrstvami piskovcd) je
vsak vertikdlni, a vézovité ¢i kulisovité tvary maji tak pfi bo¢nich pohledech koso-
délnikovy tvar. Kromé ,otevienych” vertikalnich puklin 1ze pozorovat i nékolik
systému sikmych puklin (s Gklony blizkymi 45°) obvykle se projevujicich deskou
silngji silicifikovaného piskovce.

Makroreliéf

Unikatni konfigurace sikmo ulozenych ker podminila vznik neobvyklého tvaru
nazvaného Mési¢ni tidoli, ve kterém se dvé skalni defilé sikmo ulozenych piskov-
cl sbihaji smérem z iboci Kozdkova a ve spodni ¢asti tvoii kanon; jejich svrchni
¢asti jsou viak vzdileny nékolik stovek metrii. Vyska stén se pohybuje mezi 15-20,
ve spodni ¢dsti ddoli az 30 m.

Mezo- a mikroreliéf

Prevladaji zhruba kolmé skalni stény s ¢etnymi vertikdlnimi sparami a kominy.
Skalni véze oddélené od masivl jsou ojedinélé, ale tim vice esteticky vynikaji.
Piskovec je ve spodni ¢dsti stén slabé litifikovany a velmi snadno podléha erozi; pii
patich skal jsou proto vyvinuty ¢etné vyklenky az vrstevni jeskyné. Ve spodnich ¢as-
tech stén se rychle tvofi skalni ktry a rychle jsou téz destruovany; je zde proto fada
netypickych tvar(, napf. miskovité kury vytvofené uvnitf vostin. Na systémy Sik-
mych puklin jsou vizana ,tektonicka zebra”, jejichz vyraznost nipadné stoupa smé-
rem k souc¢asnému povrchu piskovcovych tvarti. Na plosiné jizné od horniho okra-
je Mési¢niho ddoli jsou bloky piskovce protkané ,tektonickymi Zebry” tak tésné, ze
vyvétravanim se tvofi ,krabicky”. Ve skaldch severné od kanonovitého usti
Meési¢niho tdoli jsou klikaté Zzilky silicifikovaného piskovce mnoha riiznych smért.

Specifika v rimci CHKO Cesky r4j

Jediné skalni mésto v oblasti tvofené télesem tektonicky vyrazné uklonéného
piskovce s vyraznym makroreliéfem (Mési¢ni ddoli) i mikroreliéfem vazanym na
specifické podminky. Jde o nejrozsahlejsi plosny vychoz v piskovcich perucko-ko-
rycanského souvrstvi v oblasti Ceského rije.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Pro navstévniky instruktivni jsou zejména ukdzky makroreliéfu, tj. uklonénych
vrstev piskovce a na né navazujicich tvart drobnéjsich (stény, spary, véze, vyklen-
ky). Oblasti Drabovny prochazi frekventovana turistickd znacka; pokud by bylo
rozhodnuto o vytyceni dalsich turistickych cest, mély by se asi vyhnout Mési¢nimu
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udoli s vyjimkou jeho nejspodnéjsi ¢asti (vhodné pro dolozeni vzniku skalnich vy-
klenku, kar apod.) a pfip. dnes turisticky nepfistupnych vyhlidek nad jizni ¢dsti
Mési¢niho udoli (nejkrasnéjsi pohledy na sikmo ulozeny piskovec; tektonicka zeb-
ra; nepravidelnd hydrotermdlni a patrné i subrecentni a recentni subaericka silici-
fikace piskovce). Tyto jevy by mély byt vysvétleny na informacnich panelech.

3.12. BORECKE SKALY

Geologie

Mensi skalni obvod je tvofen vétsinou stfedné zrnitymi a hrubozrnnymi, slabé
tmelenymi kifemennymi piskovei hruboskalského kvadru (teplické souvrstvi).
Tektonicka predispozice spociva v blizkosti luzického zlomu (ca 1 km v. od okra-
je skal): vrstvy jsou uklonény zhruba 5-10° k JZ. Ze sedimentdrnich textur je v pis-
kovci pozorovatelné sikmé zvrstveni decimetrovych rozmért. Pukliny maji sméry
ZJZ-VSV a SZ-JV, pficemz zvlasté pukliny prvniho sméru tvoii az drcend pdsma.
Nejvyssi partii Boreckych skal probiha ve sméru ZSZ-VJV souvisld, ale nikde ne-
odkrytd zila bazaltoidu, na Z zakoncend souborem intruzivnich téles na vrchu
Kozinek. Blizko jizniho kontaktu Zily jsou piskovce impregnovany slou¢eninami
zeleza v podobé trubic a vyplni subvertikalnich puklin.

Makroreliéf

Uklony vrstev predisponuiji existenci kuesty lichobé&Znikového tvaru, jejiz ¢elo
ma smér SZ-JV. V severni ¢asti ji napfi¢ protind udoli odvodiované k JZ, v jizni
¢asti je rozc¢lenéna dvéma udolimi s plochymi dny, bez vodotedi.

Mezo- a mikroreliéf

Prevladajicim prvkem mezoreliéfu jsou viceméné piimé useky skalnich stén
o vysce do 30 m, skalni ostroh roz¢lenény soutéskami a kominy a necetné skalni
véze. V Cele kuesty jsou Cetné kratké rokle a naznaky skalnich vézi. Mikroreliéf vy-
kazuje misty pfevahu tvart odvozenych od destrukce skalnich kiir, misty vostiny,
nejcastéji viak fimsy odpovidajici ptivodni vrstevnatosti piskovce. Cetné jsou pec-
novité skalni dutiny az nékolikametrovych rozmért.

Specifika v ramci CHKO Cesky r3j

Oblast lezi tésné vné CHKO a k seznamu je doplnéna pro aplnost. Jako specifi-
kum v rdmci regionu Ceského rdje je moZno hodnotit relativné jednoduchy me-
zoreliéf a velké pecnovité dutiny s neobvykle strukturovanymi sténami (prevlada-
ji difdzné ohranic¢ené skalni kary a vrstvy s impregnaci ¢ervené barvy), které stoji
za podrobnéjsi studium ohledné procesu vzniku. Instruktivni je prostorovy vztah
riznych forem prozeleznéni k pribéhu zily bazaltoidu.

Geologicko-geomorfologické zajimavosti a moZnosti jejich prezentace

Oblast poskytuje instruktivni vyhledy do CHKO a mj. z toho divodu je dosti
navstévovand, navic jsou v okoli i v samotném skalnim mésté (resp. na jeho okra-
ji) rekreacni chaty. V jizni ¢asti skalniho mésta by stdla za blizsi vysvétleni (formou
informacnich panel) vyse uvedend geomorfologicka specifika.
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4, VZNIK PISKOVCOVYCH SKALNICH MEST - PREHLED PROCESU

Vznik piskovcového reliéfu skalnich mést stfedoevropské oblasti je mozné roz-
délit do téchto zdkladnich fazi:

A. Pfipravni fize

V této fazi se piskovcové téleso naléza skryto pod tGrovni terénu a z veétsi miry
i pod hladinou spodnich vod. Cirkulace podzemnich vod je jednak pralincitd v ce-
lém objemu piskovcového masivu, jednak probihda po puklindch a diky pfironu
i v jejich bezprostfednim okoli (nékolik dm az 2 m). Z pozorovani napf. v podze-
mi Proseckych skal v Praze vime, Ze jiz béhem této fize dochazi k tvorbé pevnéj-
sich jader piskovce - jedna se o charakteristické kvadry o praméru nékolika met-
1 - které jsou obklopeny mékkym piskovcem ¢i dokonce piskem. Octne-li se tak-
to poruseny piskovcovy masiv v dosahu eroze dochdzi rychle k preparaci pevnych
jader a vzniku zdrode¢ného skalniho mésta. Cast téchto puklin a oslabenych zén
existovala jiz béhem tfetihor, protoZe je vyuzivina roztoky, které deponovaly Zilné
zelezivce, kiemenné a chalcedonové zilky a vzacné i Mn-oxidy nebo fosfity boha-
té partie. Domnivam se, Ze rozhodujici vliv na vznik oslabenych zén ¢aste¢né dez-
integrovaného piskovce mély ledové doby. Pfi nich dochdzelo k promrzdni zvod-
nélych puklin véetné 0,5-cca 4m Sirokych piironovych z6n a ndslednému mrazo-
vému ¢echrani piskovce.

B. Pocitedni fize

Je charakterizovdana tektonickym vyzdvihem a erozi zvétralého piskovce.
Charakteristicky je vyvinuta ve stiednich Cechdch v podobé ploché zemédélské
krajiny s piskovcovymi roklemi. Smérem k severu se zvysujici se amplitudou tek-
tonickych pohybt nalézime zralejsi formy piskovcového reliéfu. Jednotlivé faze
vzniku piskovcovych mést tak na izemi Cech miizeme studovat jako profil, ktery
za¢ind na Proseku nebo Vinofi v Praze a pokracuje pfes rokle Kokofinska
a Skalské tabule aZ do skalnich mést Ceského rdje, Hrad¢anskych stén a Labskych
piskovct.

C. Zrala faze

V urc¢itém bodu vyvoje skalniho mésta se jiz neuplatiuje tektonicky vyzdvih
a erozni exhumace zvétralych zon, ale razné typy zvétravani v kombinaci s anta-
gonistickym procesem vzniku ochrannych skalnich kiir. Osm sezén vykopu pis-
kovcovych pievist ve stfednich a severnich Cechdch pfineslo jeden zdsadni po-
znatek. Mezolitickd vrstva, kterd je opakované datovdna radiokarbonovou meto-
dou jako 7,5-10 tisic let stard, konci v riiznych pfevisech jen 3-15 cm od okraje ska-
ly. Je tedy patrné, ze pfevisy se v priubéhu holocénu prohloubily jen asi o 10 cm.
Duilezitou ¢ast previsu je tedy nutné povazovat za periglacialni jev, ktery vznika
promrzanim a mrazovou destrukci vlh¢ich partii masivu, napf. v dosahu vzlinajici
kapilarni vody nasledkem mnoha cykla promrzani.

Dalsim velmi dulezitym mechanismem vzniku piskovcového reliéfu je odlamo-
vani exfoliac¢nich Supin. Exfolia¢ni Supiny jsou v praméru 20-40 cm (nékdy i pfes
1m) mocné partie piskovct, které kopiruji okraje skalnich stén. Napf. na oblouku
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skalnich bran ¢asto nalezneme sparu, kterd ma podobny prabéh jako vlastni bra-
na. V nékterych pfipadech (Skalni brana v Kumerském pohofii) pozorujeme odla-
movani spodni ¢dsti oblouku. V previsech pak ¢asto nardzime na odlupovdni pfe-
vislé Supiny. K odlamovani vsak nékdy dochazi i na skalnich palicich, kde n¢kdy
vidime typické, mladé odlomy ve tvaru musle.

Mladé jizvy byvaji pomérné rychle zakryty kombinovanym uc¢inkem nékolika
daldich typu zvétravani. Jednd se predevsim o nic¢eni destém, kde je pravdépo-
dobné rozhodujici kineticka energie dopadajici kapky. V geologickém ¢asovém
métitku musime rovnéz uvazovat o omlacovani skalnich stén krupobitim. Role ve-
finky a kotvicimi vlakny, ale o pozdéjsi ochranu povrchu pied klimatickymi vlivy.
Na chranénych mistech jako v jeskynich a pod pievisy ma velmi dulezitou roli sol-
né zvétravani. Pii relativné malém, v pfirodé bézném presyceni roztok(i muze ha-
lit vytvaiet pii své krystalizaci tlaky asi 60 kPa (to je asi 600 atmosfér!), sidrovec
krystaliza¢ni tlaky asi 30 kPa a vétsina pfirodnich sirant tlaky 5-30 kPa. Tyto tlaky
jsou schopné poskodit vétsinu béznych sedimentarnich hornin. Nasledkem spa-
lovani sirnatého hnédého uhli doslo v letech 1950-1990 k uvolnéni oxidu siry a na-
sledovné k neutralizaci kyselych desta pidnimi a skalnimi substraty. To vyustilo
v enormi produkei siranti napadajicich jak historické stavby a piskovcové sochy,
tak i povrchy skalnich mést. Souddsti roztoku, které pfinaseji sole, je rovnéz roz-
pustény oxid kifemicity. Ten putuje s kapilarnimi roztoky na povrchy skal. Tam se
voda odpafi a na misté ztstane smés soli. Je-li misto chranéné, pievazi vliv soli
a tim i destrukce. Odmyji-li se sole desti, zistava opdl, ktery na povrch skal vytvo-
i odolnou skalni kiiru. Ta obriiuje povrchy skal a usnadiiuje prezivani takovych
Utvarl jako jsou izolované skalni véze.

D. Fédze starnuti

Pro tuto fazi je charakteristicka destrukce skalnich tvarti spjatd se svahovymi po-
hyby, ficenim skalnich blok® a rozvalovanim skalnich mést jak se to dé&je v nékte-
rych ¢dstech Labskych piskoveli anebo na hrané Piihrazské plosiny. V urcitém pis-
kovcovém uzemi obvykle prevliada jedna z vyse zminénych fazi, ale v detailu loka-
lity nebo mista je nutné pohlizet na piskovcovy reliéf jako na mozaiku razné sta-
rych povrcht, z nichZ nékteré mohou mist svij zaklad jesté v tietihordch a prezi-
vaji diky ochrannym vlastnostem skalnich kur. Jiné jsou jen nékolik tisic nebo set
let staré a plsobi archaicky diky zvétravacim procestm.

Z hlediska ochrany krajiny a studia jevt spjatych se vznikem piskovcového reli-
éfu predstavuji skalni mésta Ceského raje lokalizovand geograficky uprostied me-
zi inicidlnimi formami Kokofinska a zralymi az senilnimi formami pohrani¢nich
oblasti nejuplnéjsi a nejrozmanitéjsi soubor, ve kterém jsou v charakteristickych
ukazkach zastoupeny vsechny vyse popsané formy piskovcového fenoménu. Jsou
v nich vyvinuty vSechny vyse popsané procesy jako napf. svahové pohyby a fice-
ni v okoli Muzského, solné zvétravani, selektivni odnos rozvolnéného piskovce ve
spardch Prachovskych skal, obriiovani povrchii skal opdlem zpevnénymi krustami
(Hruboskalské mésto), vliv druhotného zpeviiovani piskovct podél aktivnich tek-
tonickych z6n (kuesta Klokoc¢skych skal) a v instruktivnich ptikladech jsou vyvi-
nuty i dalsi, vyse zminéné formy reliéfu.
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5. SROVNANI S PISKOVCOVYMI SKALNIMI MESTY JINYCH OBLASTI
5.1. PISKOVCOVY FENOMEN - HISTORIE POJMU A DEFINICE

Piskovcovy fenomén muzeme definovat jako soubor Zivych a nezivych slozek
pfirody ovlivnénych pravékymi, historickymi i souc¢asnymi zdsahy a vdzanych na
specificky reliéf piskovcovych skalnich mést a vychozt. V poslednich letech se ne-
jenom ve stfedni Evropé, ale také rovnéz v Austrilii vziva postoj, ze piskovcové ob-
lasti jsou diky svému substratovému slozeni a vyraznému reliéfu podobnou kate-
gorii krajiny jako napf. krasové oblasti.

Prvni publikovani definice piskovcového fenoménu je v praci LOZKA (1994),
ktery uvddi, ze bychom méli spravnéji mluvit o fenoménu kvddrovych piskovct,
nebot jen ty se v krajiné vyrazné projevuji. Rozhodujicim ¢initelem jsou fyzikalni
a chemické vlastnosti piskovcové horniny:

1. Vzhledem ke své propustnosti a rozpukani vytvareji kvidrové piskovce cha-
rakteristicky skalni reliéf, predevsim bezvodé kanony a Gizké soutésky se skalnimi
sténami, misty pak skalni mésta.

2. Predstavuji kysely podklad s nepatrnym obsahem Zivin, ktery neposkytuje
vhodné podminky pro mnozstvi rostlinnych a zivoc¢isnych druht s vyssimi naroky
na obsah dvojmocnych bazi v pudé (tj. Ca a Mg).

3. Produktem jejich zvétravani je pisek, ktery pievlada ve vsech pokryvech, tj.
zvétralinach, Gpatnich osypech i tdolnich niviach. Povrch ovétravajicich skal je ma-
sivni, v detailu vsak obvykle pestie ¢lenény drobnymi prohlubnémi - vostinami.

4. Piskovce a produkty jejich zvétravani jsou dokonale propustné pro vodu, tak-
ze povrch okrsku, které buduji, byvd bezvody.

5. Mimofadné estetické hodnoty piskovcové krajiny pritahuji navstévniky, jinak
je krajina hospodaisky vyuzitelna jen omezené.

Piskovcovou krajinu pfirovnavd SADLO (2000) k ,mohutné symfonii s m4lo no-
tami”. M4 tim na mysli relativni jednoduchost a ,pfehlednost” pochodu v Zivé i ne-
7ivé slozce krajiny budované piskovci. Svét ¢eského piskovcového fenoménu viak
ukazuje, ze i z téchto ,mala not” 1ze vytvofit ¢etné kombinace a v dusledku toho se
kazdy obvod skal od sebe 1isi mezo- a mikroreliéfem. Ostatné vycet faktori podi-
lejicich se na modelaci skal neni zase tak kratky.

Usazovani pisku v mélkém svrchnokiidovém mofi rozhodlo o velikosti zrna
piskovce na dané lokalité, o typu sedimentarnich architektur (cykli¢nost, klinofor-
my) a textur (masivni - postizena bioturbaci, horizontalni stratifikace, sikmé zvrst-
veni plandrni a vymolové, erozni plochy apod.) a do urcité miry i o charakteru
tmele (vapnity, jilovity). Rtzna rychlost subsidence panevniho dna méla za nasle-
dek odlisné mocnosti piskovcového télesa teplického souvrstvi (metry az fddové
sto metr(1). Tektonické pochody béhem terciéru zptisobily zdvihy a poklesy ker
o rozloze desitek km?, jejich naklonéni, rozpukani i typickou vertikalni odlu¢nost
,kvadri”. Od usazeni pisku az do soucasnosti jsou piskovce vzhledem ke své po-
rozité mistem proudéni roztok(i obsahujicich bézné ionty, predevsim vapniku, so-
diku, siry, drasliku, Zeleza aj. Dfive, koncem kfidy a v terciéru, se jednalo i o horké
(hydrotermalni) roztoky odvozené od vulkanické ¢innosti. Specifické pochody
nastdvaji na dnesnim povrchu piskovce, kde jsou roztoky odparovany. Efekt toho-

268



to odpafovdni je v zdasadé dvoji: bud je povrchova vrstva zpeviovana (pokud se
v ni srdzi SiO,) nebo vykvéty soli piisobi erozivné. Oba pochody jsou ovliviiovany
klimatem (vykyvy podnebi v horizontu desetileti, staleti, tisicileti) i mikroklimatem
(expozice vuci srazkiam, vétru, slunec¢nimu osvitu vyplyvajici z ¢asto proménlivé
konfigurace skal a vegetace). Zpevilovani a rozrusovani povrchtt miiZze probihat
soubézné v tésné blizkosti od sebe a zejména se oba jevy mohou stiidat v ¢ase na
témz misté. Od takovéhoto stiiddani impregnace a eroze jsou odvozeny Cetné dal-
81, zdanliveé nelogické tvary mikroreliéfu.

je zfejmé misty ochrannd, misty destruktivni, coz zavisi jak na druhu vegetace
(stromy, mechy, lisejniky aj.), tak na interakci s anorganickymi faktory (odebirani
tmele ¢i naopak zabranéni Gc¢inkim solné eroze). Mechanicka (napi. kroupy)
a mrazova eroze jsou evidentnimi faktory, stejné jako nerovhomérnost distribuce
roztoka v horniné (migrace podél puklin, vzlinani padni vlhkosti aj.).

Rada zminénych faktor® je ovlivilovdna rezimem teplot a sraZek, a to nejen
v dané chvili, ale vzhledem k ,paméti systému” i v historické a geologické minu-
losti. Bez naroku na uplnost vyc¢tu uvedme jesté zivocisnou bioerozi (napf. dou-
pata solitérnich v¢el) a roli horninového tlaku (skluzy a ficeni piskovcovych blokt
byvaji spojeny s piestavbou mikroreliéfu). Dalsim faktorem (a soucasné problé-
mem k feseni) jsou zvétralinové vyplné piskovcovych skal a otazka, do jaké miry
dochizi k modelaci skal pod zvétralinami a jaké tvary naopak vznikaji pii vzdus-
né expozici. (CILEK - LANGROVA 1996; CILEK et al. 1996; CILEK - KOPECKY (ed.)
1998; MIKULAS - CILEK 1998; MIKULAS 2001 aj.)

K definici V. Lozka citované zkraje kapitoly 1ze proto dodat, ze kvddrovy pis-
kovec” je termin spiSe lokdlni, v anglosaské literatufe nesrozumitelny. Lépe by by-
lo hovotit o hrubéji zrnitych, poréznich piskovcich, vytvaiejicich mocnd geologic-
ka télesa. Takovito hornina podléha témér vyluéné kiehké deformaci, ptitomnost
vertikdlnich puklin pak pfispiva ke vzniku ¢etnych vertikdlnich piskovcovych vy-
chozu. Pfitomnost karbonatli ve tmelu nékterych piskovc pfilis neméni jejich me-
chanické vlastnosti. Ma vliv na vegetaci, ale jinak ztstava charakter krajiny obdob-
ny. Ddle lze upozornit na snadnost bioeroze, a tedy specifické strategie bioty pfi
kolonizaci piskovcového substratu; to koneckonct plati i o lidském vyuziti piskov-
covych skal k tesani obytnych ¢i jinych prostor.

Lze se setkat s mapami podnebnych a vegeta¢nich pasu, piid, s geologickymi
mapami, s mapami zoogeografickych provincii. Ale svétové mapy geobiologic-
kych fenomént (s vyjimkou krasu - speleologové intenzivné spolupracuji v mezi-
narodnim méfitku) zatim nikdo nesestavoval, ani se nepokousel podat definice
presahujici jednotlivé kontinenty a klimatické pasy. Pfitom samoziejmost, s jakou
se pouziva terminu kras, ukazuje, zZe definovat samostatnymi pojmy krajinné cel-
ky, v nichz se vyrazné uplatnuji vlastnosti geologickych téles, kterymi jsou tvofeny,
je z hlediska jejich védeckého poznani uzite¢né.

Podobny pfistup se vsak zdd opomijeny. Jednim z divodl nezdjmu je ziejmée
samotnd nutnost syntézy dat z mnoha riznych obort, coz je obtizné v jednom re-
gionu, ale mnohem obtiznéjsi v globdlnim méfitku. Dalsi diivod je v tom, Ze dosud
neexistuji dostate¢né praktické motivy k celosvétovému pfistupu k reliéfu a vege-
tacim piskovcovych skal. Pisek ¢i stavebni kimen jsou typické lokdlni suroviny,
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a bizarni tvary skal jsou vnimany spiSe jako mistni turistickd atrakce nez jako
globalni tématika. Proto je literatura o nich roztéisténa zpravidla v téch nejvic regi-
ondlnich publikacich. Z tohoto divodu je velmi podnétné zahrnout piskovcovy
fenomén, resp. nékterou z jeho typovych oblasti, do Seznamu svétového dédictvi
UNESCO.

5.2. SROVNANI S PISKOVCOVYM FENOMENEM V CR

V Ceské republice jsou kromé CHKO Cesky raj dalsi oblasti budované z vétsi ¢i
mensi ¢4sti kvadrovymi piskovci: 1. NP Ceskosaské Svycarsko, 2. CHKO LuZické ho-
ry, 3. CHKO Kokofinsko, 4. byvaly VPP Ralsko, 5. okoli Skutce, 6. CHKO
Broumovsko. Rozsah této zpravy umoziiuje pouze velmi stru¢na srovnani kazdé
z téchto oblasti s CHKO Cesky r4j.

1. NP Ceskosaské Svycarsko

V porovndni s geomorfologii ostatnich piskovcovych oblasti ¢eské kfidové pan-
ve lze celé tizemi Ceskosaského Svycarska charakterizovat témito rysy: existence
hlubokych soutések v piskovcich bélohorského a jizerského souvrstvi protéka-
nych vodnimi toky i mohutného kafionu Labe, zafezavajiciho se v hloubce az 300
m do piskovcového podlozi; existence ¢etnych vyraznych stolovych (tabulovych)
hor na saské strané Gzemi; relativné velmi nizka nadmoftska vyska spodniho patra
piskovcové oblasti (Hrensko s kotou 117 m predstavuje nejnizsi bod CR); velky
plosny rozsah krajiny vyvinuté kontinualné jako krajina piskovcového fenoménu.
Pro tyto specifické rysy lze krajinu charakterizovat jako tiipatrovou, kde horni pat-
ro tvoii stolové hory (jakozto pozistatky ptvodni souvislé plosiny) a piskovcova
skalni mésta, stiedni patro je tvofeno dnes existujicimi plosinami a spodni patro
tvori sit soutések a udoli. Tato tiipatrova vertikdlni krajinnd struktura je pak dale
proniknuta neovulkanickymi elevacemi. Do nejvyssiho patra krajiny tvofené kii-
dovymi sedimenty je v§ak nutno kromé stolovych hor pocitat i solitérni piskovco-
vé vychozy zpevnéné ¢edicovymi vyvielinami, napt. na Rizdku v nadmoiské vys-
ce 480 m. Ve srovnani s CHKO Cesky rdj lze konstatovat vétsi celistvost krajinného
celku, na druhé strané mensi pestrost slozeni sedimentarniho pokryvu. Z kultur-
niho hlediska se vsak jedna (spole¢né s pfilehlou némeckou stranou) o jedno
z Uzemi, kde se rodilo pojeti sttedoevropského romantismu a pocatky turistiky.
V oblasti jsou vyvinuty velké previsy, misty s pravékym osidlenim a nejvétsi skalni
brana Evropy - Pravcicka brana.

2. CHKO Luzické hory

Geologicky jsou Luzické hory budované prevazné piskovci jizerského a bie-
zenského souvrstvi, jimiz v tietihordch na ¢etnych mistech proniklo k povrchu
magma, které utuhlo ve formé znélcovych, trachytovych a bazaltovych hornin.
Protoze tyto sopecné horniny jsou odolnéjsi nez okolni piskovce, byly ndslednou
erozni ¢innosti vypreparovany, ¢imz vznikl charakteristicky reliéf Luzickych hor,
tvofeny protahlymi hibety ohrani¢eny proti granitoidum luzického masivu luzic-
kym zlomem, podle né¢hoz doslo k ndsunu starsi zuly nad mladsi piskovce. V oko-
li Doubice pfitom byly na povrch vytazeny i dzké tektonické kry jurskych vapen-
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cl. V kvartéru pfevladala erozni ¢innost, pfi niz vznikla na svazich vulkanickych
kopct ¢asto rozsahld sutova pole. U Jitravy na vychodnim okraji hor jsou zacho-
vany $térkopisky, uloZzené kontinentalnim ledovcem, ktery sem pronikl od severu.
Piskovcovy fenomén Luzickych hor se vyznacuje pestrosti druhotnych premén
piskovce (tektonika, hydrotermalni aktivity, kontaktni metamorféza), nevyskytuji
se vsak rozsidhlejsi skalni mésta. Jednad se spis o soubor mensich zajimavych loka-
lit rozptylenych na pomérné velké plose.

3. CHKO Kokofinsko

Zdejsi piskovcovy reliéf vytvaii sit plosin a idoli, na jejichz hranach se vytvofila
drobnd skalni mésta a ¢asté&ji izolované skalni véze. Udoli, kterd provizeji potoky
Libéchovku a Psovku, jsou typickd vlhkymi loukami, mokfadnimi spolecenstvy
a tinémi. V zavislosti na reliéfu se vytvofil kulturné krajinny raz s vyrovnanym za-
stoupenim lesni a nelesni pudy, podminény absenci primyslu. Zakladni rysy reli-
éfu urcuje vztah dvou hlavnich skupin povrchovych tvart: plosin a ¢asto hluboce
zahloubenych, nékolikapatrovych udoli, vzniklych zejména vodni erozi. Na tdol-
ni tvary pfipada piiblizné tfetina plochy oblasti. Nejznaméjsim geomorfologickym
jevem v piskovcich jizerského souvrstvi jsou ,skalni poklicky”, situované zejména
do 23 kilometr(i dlouhého Kokotinského dolu. Ve srovnini s CHKO Cesky rdj zde
chybgji typicky vyvinutad skalni mésta, skalni atvary jsou mensi a vychozy jinych
hornin nez kfemennych piskovct jsou relativné nepocetné. V piipadé Kokofinska
se setkdvame spis$ s tdolnim nez s plné vyvinutym piskovcovym fenoménem.

4. byvaly VPP Ralsko

Uzemi je zajimavé plochou krajinou s vyskytem stolovych hor a kuZelovitych vul-
kanickych akumulaci s piskovci jizerského souvrstvi na ubocich. Ve srovnani
s CHKO Cesky rdj zde nejsou vyvinuta typickd skalni mésta a celkovd rozloha pis-
kovcového fenoménu je mnohem mensi. Piskovcovou krajinu na druhé strané do-
pliwuji rozsahlé mokftady, archeologicka nalezisté a dominuji ji dva vyznamné stie-
doveké hrady - Bezdéz a Ralsko. Pfirodni, historické a kulturni hodnoty tzemi jsou
spis rozptylené a nevytvifeji jasné definované celky jako je tomu u Ceského rije.

5. okoli Skutce

Ne¢kolik udoli v kiemennych piskovcich perucko-korycanského souvrstvi s po-
mérné jednoduchym mezo- a mikroreliéfem. Architekturné a texturné jsou tyto
piskovce dosti homogenni (§ikmé zvrstveni velkych rozmért). Jednd se o malé
uzemi, chybéji zde typicky vyvinutd skalni mésta a geodiverzita je dosti nizka.

6. CHKO Broumovsko

Rozlehld skalni mésta budovana piskovci jizerského souvrstvi, s vyskou jednot-
livych dtvart az 100 m a mimofddné hustou siti kafionu, soutések a udolicek.
Sklddd se z nékolika svébytnych oblasti odlisnych vyskou stén, mikroreliéfem,
expozici vici svétovym strandm aj. Ve srovnani s CHKO Cesky r4j Ize konstatovat
veétsi celistvost krajinného celku, mensi naruseni lidskou ¢innosti, mensi pestrost
slozeni sedimentarniho pokryvu a mensi pestrost mezo- a mikroreliéfu.
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Zavér:

Pouze dvé piskovcové oblasti v ramci stfedni Evropy mohou predstavovat
alternativu k ndvrhu k zapsani skalnich mést Ceského raje do seznamu UNESCO.
Jednd se predevsim o celek Labskych piskovct lezicich na obou straniach ¢esko-né-
mecké hranice (Cesko-saské Svycarsko) a o soubor piskovcovych mést ceského
Broumovska a polského Kladska (zejména Adrspach, Teplické skily, Broumovské
stény v CR, Gory Stolowe a Btedne Skaly v Polsku). V obou piipadech se jedn4
o soubory skalnich mést, které jsou sice ponékud odligné od Ceského rije, ale jed-
na se o velmi kvalitni Gzemi s dobfe vyvinutym piskovcovym fenoménem. V pfi-
padé Labskych piskovct existuji dvé zakladni prekdzky:
® Hodnotné ¢asti tzemi jsou jiz dnes turisticky pietizeny a proto pracovnici sprav

chranénych tzemi nemaji zdjem na dalsi popularizaci oblasti a zvyseni celko-

vych civiliza¢nich tlakt na Gzemi.

® Z duvodu tUplnosti a reprezentativnosti Gzemi by do souboru lokalit bylo nutné
zahrnout i piskovcovy kanon Labe (jediny kanon velké feky v piskovcich,
evropsky biokoridor), ktery neni diky stfetim zajmu (¥i¢ni plavba, silni¢ni a Ze-
lezni¢ni doprava, rekreac¢ni vystavba) chranén.

V piipadé souboru piskovcovych skalnich mést ¢eského Broumovska a polské-
ho Kladska nebyl zidjem o moznost zapsdni do seznamu UNESCO deklarovin, skal-
ni mésta jsou sice monumentalnéjsi, ale také morfologicky ponékud chudsi ze-
jména co se ty¢e mikrotvaru reliéfu, typu procesut (prevladaji svahové a gravitacni
procesy) a zastoupeni geologickych jednotek. Skalni mésta zde lezi na vétsi, méné
prehledné plose a v nékterych piipadech je obtizné definovat ochranné zony, pro-
toze prechdzeji nahlymi stupni do okolni, hospodatsky vyuzivané krajiny.

5.3. SROVNANI S PISKOVCOVYM FENOMENEM V ZAHRANICI

Zahranic¢ni piskovcové oblasti, zndmé z geologické a geografické literatury, jsou
1. saska oblast (SRN), 2. Stolové hory (Polsko), 3. Lucembursko, 4. severni Francie,
5. Bulharsko (Belogradcické skdly), 6. SV Anglie (Novy cerveny piskovec),
7. Skotsko (Stary cerveny piskovec), 8. jizni Alzirsko (Tassili), 9. Jordinsko,
10. a 11. Utah, Arizona a Colorado, USA, 12. Canaima, Venezuela. Uvedené vyskyty
1ze roz¢lenit na piskovcovy fenomén mirné klimatické zony (ad 1-7), suché sub-
tropické zoény (ad 9-11), suché tropické zony (8) a vlhké tropické zony (12).
Rozdily spocivaji mj. v odlisné mife fyzikalni eroze a bioeroze a v odlisném po-
méru mechanickych a chemickych procest utvarejicich mikroreliéf. Do vyctu ne-
jsou zahrnuty slepencové ttvary, jejichz tvary se nékdy blizi piskovcovym dtvarim
(Meteora, Recko; Stlovské skily, Slovensko).

V ramci oblasti 1-7 je podle dosavadnich poznatkt Cesky raj oblasti piskovco-
vého fenoménu s nejvétsi geodiverzitou a nejuplnéjsim propojenim zivé, nezivé
a antropogenni slozky krajiny. V ramci oblasti tropt a subtropli neni striktni srov-
nani na misté€ jiz s ohledem na jiné parametry prostiedi; odtud se odviji jak vécna
odlisnost geologickych pochodu, tak odlisny vjem pro navstévniky oblasti.
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Zavér:

Je nutné rozliSovat piskovcovy fenomén v aridni, humidni ¢i mirné klimatické
zoné. Z hlediska globdlni strategie by bylo vhodné doplnit seznam piirodniho dé-
dictvi UNESCO o nejméné jednu lokalitu v aridni zoné (napf. oblast Mesa Verde
v USA, Tasilie v severni Africe) a jednu oblast v humidni zéné (Venezuela?).

V temperatni zéné navrhujeme Cesky rdj jako oblast s témito hlavnimi rysy:
® Dlouhi tradice ochrany (prvni velkoplosné chranéné izemi na izemi CR), pod-

pora mistnich obyvatel.

e Piehledny soubor na sebe navazujicich lokalit obklopenych (po schvileni roz-
siteni CHKO) vhodné koncipovanou ochrannou zénou.

® Postaveni v ramci Evropy i Ceské republiky - Cesky r4j lezi geograficky, klima-
ticky, vyskové ,uprostied” hlavniho pasma stiedni a zipadni Evropy.

® Neobvykla bohatost a kompletnost geomorfologickych procesti rozmanitych
méfitek (vysoka hustota zajimavych jeva).

e Uzkd ndvaznost na hodnotnou harmonickou okolni krajinu se stfedovékymi
hrady a lidovou architekturou.

® Zajimavé dalsi aspekty ochrany - nizsi flora, kultovni mista a sidlisté pravékych
kultur, ¢etné previsy s pravékym osidlenim, zajimavé podzemni dutiny.

® Jednd se o ndrodni krajinu, kterd v 19. stoleti pomdhala formovat obraz Cech
a naroda, nejcastéji malovana ¢eska krajina.

6. ZAVERECNE POZNAMKY

Piskovcovd skalni mésta a vychozy obecné predstavuji krajinu se zvlastnim ptad-
nim, hydrologickym, mikroklimatickym a biologickym vyvojem, ktery je odlisny
od okolnich oblasti. Jednd se o analogicky fenomén jako je kras, jehoz hodnota by-
la diky vyzkumu jeskyni rozeznana jiz v 19. stoleti a proto je dnes velmi dobfe za-
stoupen v chranénych tzemich vsech kategorii. Teprve vyzkumy poslednich de-
setileti ukazuji na $ifi a provazanost geologickych, biologickych a antropogennich
(zejména diky praveké a stfedovéké kolonizaci) procest v piskovcovych oblas-
tech, na pfinosnost jejich interdisciplinarniho studia a nutnost ochrany.

Piskovcové oblasti a skalni mésta maji pravé diky provazanosti geologickych, bi-
ologickych a klimatickych faktord velmi odlisny vyvoj v aridnich, humidnich
a temperdatnich oblastech. Z hlediska globdlni strategie doporucujeme zvazit moz-
nost zapsani do seznamu UNESCO alespon jednoho charakteristického pfikladu
piskovcového fenoménu aridni zény (napf. oblast Mesa Verde na zdpad¢é USA
s indianskymi puebly nebo oblasti Tasilie v severni Africe s bohatym souborem
skalnich rytin) i humidni zény (Venezuela?). Z temperatni zony doporucujeme ja-
ko charakteristickou, soubornou lokalitu Cesky r4j.

Vyznam Ceského rije spoc¢ivd v tom, Ze na pomérné malém, dobfe chrinéném
uzemi (prvni CHKO na nasem uzemi) jedine¢nym zpusobem shromazduje cha-
rakteristické ukazky vsech hlavnich procest vedoucich ke vzniku piskovcového fe-
noménu. Cesky rij leZi geograficky uprostied inicidlnich skalnich mést na jiznim
okraji kiidové panve a senilnich piskovcovych oblasti na severu. Navic se jedna
o Uzemi s bohatym archeologickym osidlenim (od paleolitu po Slovany, celkem
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nalezy pochizejici z 20 raznych pravékych kultur), déle se stiedovékymi hrady
a v naraznikové zoné i s bohatou lidovou architekturou. V ptipadé Ceského rije se
nejednd jen o ochranu jednoho zasadniho aspektu, jimz je geomorfologie oblasti,
ale o velmi $iroky soubor geologickych, biologickych a antropogennich jevut
a procest, jejichz vyslednou vzajemnou interakci zahrnujeme pod pojem piskov-
covy fenomén.

Podékoviani:
Vyzkum piskovcovych skalnich mést Ceského rije je soucasti védeckého zdméru
AV0 Z 30130516 Geologického Gstavu Akademie véd Ceské republiky.
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SUMMARY

This study reviews the most peculiar geological and geomorphological aspects of the
variegated sandstone landscapes in the territory of the Bohemian Paradise Protected
Landscape Area. It was compiled by a team of authors from the Academy of Sciences of the
Czech Republic as a document to be submitted along with the application of the Bohemian
Paradise rock cities for inclusion in the UNESCO World Natural Heritage List in late 2001.

Each of the twelve rock cities of the Bohemian Paradise has its specific geomorphic
Sfeatures, and none of them can be considered similar to another one. This is caused by the
combination of different sandstone lithologies and cementation patterns, styles of tectonic
deformation, geomorphic maturity, different microclimates etc. Intrusive and effusive
basaltic bodies yet enhance the complexity of the landforms observed. This wide variety of
sandstone landscapes over a relatively small area was chosen as the starting point for the
World Natural Heritage List initiative. Although unsuccessful, this campaign proved the
immense potential of the Bohemian Paradise for fulure scientific investigation, education,
and controlled geotourism. It became the platform for further conservation activities
including the UNESCO Geoparks programme.

A complete set of documents on the geology and geomorphology of the Bohemian Paradise
sandstones created by the ,academic” team in the last five years has been published in
English in the Geolines magazine. These studies fall within the research plan AVO Z 30130516
of the Institute of Geology AS CR.
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Tab. 1

Hruboskalské skalni mésto — pohled ze zdmbku Hrubd Skdla na skupinu Dracich skal.
Foto R. Mikulds, 2001

Hruboskalské skalni mésto — pohled z hradu Trosky na Hruboskalskou plosinu.
Foto R. Mikulds, 2001
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Skalni mésto Apolena - skalni véz Apollon. Skalni mésto Apolena - rombické vostiny ve
Foto R. Mikulds, 2001 skalni sténé pod tdaboristém Svitacka.
Foto R. Mikulds, 2001

Skalni mésto Apolena - skalni brdna pod taboristém Svitacka.
Foto R. Mikulds, 2001
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Prihrazské skdly - skalni kiiry a bioerozivni Prihrazské skdly - tahové ruptury
stopy solitérnich véel v jizni sténé skdly Sokolka. ve skupiné Zeleznych vézi,
Foto R. Mikulds, 2001 Foto R. Mikulds, 2001

Prihrazské skdly — vostinami zvyraznéné konvolutni zvrstveni piskovce
v zdpadni sténé skdly Sokolka. Foto R. Mikulds, 2001
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Tab. 4

Kozlov (Chlum) - riceny blok se specifickou Kozlov (Chlum) - ichnofosilie Cruziana

vostinovou vyzdobou severné od vrcholu problematica na sténé jeskyné v severnim
Kozlova. Foto R. Mikulds, 2001 1iboci Kozlova. Foto J. Mertlik, 2001

Klokocské a Betlémské skdly - slozité utvdreny mikroreliéf skalnich povrchii asi 300 m S
od jeskyné ,Postojna” v Betlémskych skaldch. Foto R. Mikulds, 2001

281



Klokocské a Betlémské skdly - sloZité utvdreny mikroreliéf skalnich povrchii asi 300 m S
od jeskyné ,Postojna” v Betlémskych skaldch. Foto R. Mikulds, 2001

Maloskalskd Drdbovna - Perforace na vrcholku drobné skaini véze ve stredni
cdsti skalniho obvodu. Foto R. Mikulds, 2001
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Maloskalskd Drdabovna — mirné previsly povrch skdly s vostinami a skalnimi kiirami na SV
okraji plosiny. Foto R. Mikulds, 2001

~

Maloskalskd Drdabovna — hiuboky sklani vyklenek u tipati skdly na SV okraji plosiny.
Foto R. Mikulds, 2001
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Skdily na Sokolu — Besedické skalni mésto. Skdily na Sokolu — mikroreliéf piskovce

Foto R. Mikulds, 2001 vertikdlni skalni stény v obvodu Chléviste.
Foto R. Mikulds, 2001

e SN S
Skdly na Sokolu - skalni defilé ve vdapnitych
piskovcich pod Rakousy. Foto R. Mikulds, 2001
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Tab. 8

Skdly na Sokolu - schrdnky mizZe rodu Pinna v Zivotni pozici v sedimentu.
Foto R. Mikulds, 2001

Kozdkov - skalni véz v tektonicky sikmo
uklonéné piskovcové kie Mésicniho tidoli.
Foto R. Mikulds, 2001
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Tab. 9

Borecké skdly - skalni dutina pecnovitého
az romboiddlniho tvaru v ju. cdsti
skalniho obvodu. Foto R. Mikulds, 2001

Borecké skdly - skaini stény vysky 20-30 m ve stiedni Cdsti skal.
Foto R. Mikulds, 2001
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